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チモシ一斑点病抵抗性品種育成に関する研究

5. 育成系統の斑点病抵抗性および 2、3の特性

筒井佐喜雄(天北農試〉・古谷政道(北見農試〉

・中村克己(天北農試〉・川村公一(元北見農試〉

緒酉

近年、牧草類の品種選定に当っては、多収性に加えて、耐病性や熟期等の特性に特色を示す品種も、注

目されている。北海道の優良品種に選定された、アルフアルファ「パーティシリウム萎ちょう病J抵抗性

品種はその良い例である。このような中で、著者等は、チモシ一斑点病抵抗性系統の育成を進め、前報ま

でに、斑点病の年間の発生推移と被害解折、抵抗性の品種間差異や検定方法、抵抗性選抜効果の実証など

育成に関する諸問題についτ報告した。本報では、同病害に対する抵抗性向上を目的として育成した系統
(北見15号、同16号)の、斑点病抵抗性および2、3の利用特性について検討した。

試験方法

試験 1 北見15号、同16号の育成に関する試験

本試験は、常日郡訓子府町弥生、北見農試圃場で実施した。

北見15号、同16号は中生の熟期で、斑点病の抵抗性向上を育種目標とした。両系統共に 7栄養系で合成

した系統である。この構成栄養系決定のため、北見15号では、ガラス室内の人工接種による個体選抜試験

闘場での個体選抜試験および栄養系比較試験を行った。北見16号では、前記試験のほかに、次の試験を行

った。尚、闘場試験は、自然発病とした。

試験 1-1 多交配後代検定試験

供試材料は、親栄養系57とその多交配後代系統57および標準品種外9。耕種概要は次のとおりで、多交

配後代系統等66材料は 1982年 5月18""'19日播種、播種量は 1509-/ a、60c祝条描とした。 2、3年目

施肥量はN-P205 -K2 0一1.8 -1. 5 -1. 8Kf1 / a I年施用し、年2回刈りとした。親栄養系は60

x 60cmの個体植。試験区の配置は両者とも乱塊法、 4反復。後代系統等は 1区6rrf、親栄養系は 1区1

株とした。試験期間は 1982年""'1984年の 3年問、斑点病発病程度、乾物収量等を調査した。

試験2 系統適応性検定試験

本試験は、枝幸郡浜頓別町緑ケ丘、天北農試圃場で実施した。

供試材料は北見15号、 16号など10系統・品種。耕種概要は 1988年5月17日、 30cm条播で播種。播種量

は1209-I a 0 2、3年目施肥量はN-P 2 0 5 - K 2 0 -1. 5 -1. 5 -1. 5 K9 / a /年とした。刈取り

は1番草を出穂期頃に行い、年2回刈りとした。試験区の配置は、乱塊法、 4反復とし、 1区面積は 6rrf

とした。試験期間は 1988年""'1990年の 3年問、斑点病発病程度、出穂期、収量等調査した。発病調査は

評点法(1 :無文は微""'5 :甚)の外、試験区当り10茎を葉位毎に、病斑数等調査した。
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結果及び考察

1. 北見15号、 16号の育成経過

北見15号は、 7栄養系の組合

せにより合成した。構成栄養系

は、 1969年から 1983年にかけ

て2サイク Jレの個体選抜および

栄養系比較試験を行い選抜した

(表 1) 0 1984年、多交配に

より採種し系統を合成した。旧

系統名は北系合 85302である。

構成栄養系の世代は母材品種よ

り一世代進んだものであり、斑

点病の発病程度が3年間8回の

調査で中以下を示し、出穂期が

6月30日前後の中生の材料を選

抜した(表 2)。

北見16号は、 4品種・系統等

サイクル名 年次

表1 北見15号機成栄養系の選j友経過と各選按サイクルの供試材料数

選抜材料数個体選抜試験 栄養系比較試験

第1次 1969-1979 13品種・系統

第2次 1980-1983

延108品種・系統

25， 389j国体 → 1，289栄養系 → 18栄護系

t….....・ H ・....…ー(多交問)…

18多交系続十14品種・系統 5多交系統

1. 492個体 → 487栄護系 → 7栄養系

NO.栄養系名斑点病 出積期

表2 北見15号機成栄養系の来歴と特性

来歴(第2次サイクルの母材名)

1. IX-129 1.3 6月27日 ホクレン改良種から選抜した個体の多交配後代系統

2. 130 2.1 26 同 上

3. 167 1.5 28 lVi sscons in Tから選抜した個体の多支配後代系統
4. 206 1.4 30 北瓶萱在来種(月寒系)から選抜した倒本の多交配後代系統
5. 250 1.6 30 北系合0303から選抜した個体の多交配後代系統

6. 268 2.0 26 同 上

7. 294 2.3 7. 1 北見4号から選抜した個体の多交配後代

註) 斑点病は3年間8回調査の平均値(1:無又は微-5:甚)、出穏期は2年間2回百誼の

平均値を示した。

IL.由来する 7栄養系より合成した。 1969年から1979

年までに、個体選抜試験(延202品種・系統等、

36， 064個体〉と、同試験から選抜した 2，158個

体について栄養系比較試験を行い、 44栄養系を選

抜した。 1979年から 1980年に、同材料と保存材料 j200 

から選抜した蹴養系を加えて多交配はり採種、 : 

m 年から問4年の 3年間、後代検定試験(試験 2 
1一1)を実施し、構成栄養系を決定し、 同 6年 2180 

多交配により採種し、系統を合成した。旧系統名は E 
北系合 86301である。構成栄養系は、後代検定試 五

/ 

験において、標準品種ホクセン(北海道優良品種) ごと

とほぼ同ーの出穂期を示し、斑点病の発病程度が低

く、利用 2、3年目の収量がやや高い材料を選抜し

た(図 1)。なお、あわせて試験した日親栄養系と

多交配後代系統の斑点病発病程度の相関係数はr=
O. 69美栄、回帰系数は b= 0.92を示した(表 3)。

2. 育成系統の斑点病低抗性および2、3の特性

本調査は、北見農試育成のチモシ一系統適応性検

定試験(試験2)の一部として実施した。

北見16号機成系統

• 会ノサツプ
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ホクセン

ハ
釘
ム
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その他多交系統
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o
θ
 
0 
3年目 1;番草

少 多
斑点病発病程度

図 1 多交配後代系統の斑点病と乾物収量

の関係(試験 1-1 ) 
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が変わっても同ーであった。また、 図2 北見16号及びホクセンの年間の発病推移(試験2、2年目)

観察によるとホクセジの病斑は、比較的大型で周縁が黒紫

色で鮮明なものが多く認められたが、両系統ではやや小型

の病斑が多かった。

各葉毎に調査した発病指数の平均値と品種・系統内の変

異を表6に示した。発病指数(1無又は徴........5甚〉の平均

値は、ホクセンの4.6に対し北見16号は2.1、同15号は

2.4と小さかった。また発病の少ない指数 1........2の割合も

85.0，..._， 62~ 5 %を示し、他の品種より高かった。これは、

任意にサンプリングした40茎の調査であるが、両系統に被

害較減に必要な抵抗性個体が60係以上含まれていることを

1 )出穂期

北見15号、 16号の出穂期は 7月 2日(播種後2、 3年目

平均値)であった(表4)これは、早生品種ノサップの 6

月26日(同〉より 6日遅く、中生品種ホクセンの 7月6日

(同〉より 3日早かった。両系統は、チモシーの熟期では

中生のやや早い群に属すると考えられる。このため以後の

品種との比較は、ホクセンを標準とした。

2 )斑点病発病程度

調査期間中、接種は行わなかったが、自然感染により斑

点病は感受性の材料では多~甚の発病が認められることが

多く、系統の検定に十分な発病が得られた(図 2)。図 2

に北見16号とホクセンの年間の発病推移を示した。両品種

・系統の発病程度の差異は、各番草共生育が進むにつれて

拡大し、刈取り時では北見16号の発病程度は、ホクセンよ

り1，..._，2ランク程度低く、収量低下等の被害を軽減できる

中程度以下であった。北見15号につ

いても、ほぽ同様の傾向が認められ 甚

た。

次に、葉位毎の病斑数を表5に示

した。両系統の病斑数は、ホクセン、病

ノサップ、ホクシュウ等に比較する 程

度

と、各葉位とも少なく、出葉が早く、

11lf時

感染の機会が十分あったと思われる、

下位葉でその差が大きかった。この

傾向は、図 3に示したように、年次

無
又
は
微

5/1 6/1 
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表3 親栄養系と多交前後代の斑点病発病指数

の相関係数と毅子回帰(鼠験1-1、3年目、 1番草)

、相関係数 回潟式 供試材料数

0.69 >1<$ Y = 1. 64 + 0.92 l! 57 

注) 軸は1%水準で有意。

表4 育成系統の肉稿期(試験2}

品種・系統名 出穂始 出穏期

1 .北見15号 6月25日 7月 2日

2.北見16号 6. 2 5 7. 2 

3.ホクセン 6. 2 6 7. 5 

4.ノサヅプ 6. 1 6 6. 2 6 

5. *クシュウ 7. 1 (未)

注) 播種後2、3年目の平均値を示した。ホクシュ

ワは 1番草刈取り日までに出穏期lζ達しなかった。

ホクセン

日替草

月/日

11/1 

表5 斑点病の葉位毎病斑数

(訟験2、2年目、 1番草、個/CIIl，)

品種・系統名 2薬目 3葉目 4襲目

1.北見15号 1.2 1.7 2.7 

2.北見16号 1.2 1.4 2.2 

3.ホクセ;ノ 2.1 4.5 6.6 

.1 .ノサヲプ 2.3 2.7 4.3 

5 • ;jミクシュウ 2.2 3.4 4.6 

注) 1区10茎の各葉位を調査。 4反復の平均積。

葉位l主上から数え、完全に展開した最上位の葉を

第1葉とした。
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示唆している。

3. 乾物収量

両系統のホクセンに対する乾物収量比を表7に示した。利

用 2、3年目の合計収量は北見15号が 106%、同16号は 107 2 

%を示し有意な差は認められないがホクセンよりやや高く、 年 5

目

ノサップ並の収量を示し、収量を損うことなく抵抗性の向上 1 

が計れた。

4， すじ葉枯病発病程度

個/cr!.

ホクセン O 

。o/-tt'~プ
4-番
草

病

北見15号 . 
斑

調査期間中、他の病害では、すじ葉枯病を主体とする葉枯数
. 北見16号

性病害が認められた。表7に示したように、発病程度は高い

ものではないが、すじ葉枯病は 2番草で差が認められ、両系

統はホクセンより高かった。

すじ葉枯病は、チモシーの重要病害のひとつである。北見

15号、 16号の育成経過の中では、斑点病抵抗性向上に重点を

置き、すじ葉枯病に対しては、強い選抜を行わなかった。同

病に対する選抜は、今後の問題であるが、

図4にみられるように、品種・系統聞の差

は大きく、選抜効果が期待できる。また、

斑点病とすじ葉枯病の両病害に発病程度が

低い材料も認められるので、複合抵抗性を

備えた材料の選抜も可能であろう。

摘要

チモシ一斑点病に対する抵抗性向上を目

的として育成した2系統(北見15号、 16号〉

の斑点病抵抗性および出穂期、収量などの

特性を調査した。

1 ) 2系統は、北見農試において斑点病

抵抗性について 1'"'"'2サイク Jレの選抜を経

た系統を母材に、合成品種法などで育成し

た。

2 )育成系統の調査は、天北農試圃場で

1988年'"'"'1990年の 3年間行った。

3 )利用適期における両系統の斑点病発

病程度は標準品種ホクセンより 1，......，2ラン

ク低く、病斑数は 2分の 1程度で選抜の効

rロ0.97""

個/cr!.

。。 2 3 4 

3年目 2番草病斑数

図3 斑点病発病の年次聞の関係

(試験2 4葉目病斑数)

表6 品種・系続内の斑点摘発病程度の変異(試験2、2年目、 l番草)

若宮詣教の頻虚(2Q2 発病指数

品種・系統名 3 4 平均値

1 .北見15号 7.5 55.0 32.5 2.5 2.5 2.4 

2.北見16号 10.0 75.0 12.5 2.5 0.0 2.1 

3.*クセン 0.0 0.0 10.0 17.5 72.5 4.6 

4.ノサヲプ 0.0 15.0 47.5 15.0 22.5 3.5 

5 .ホクシュウ 0.0 12.5 35.0 350. 17.5 3.6 

注) 表5で調査した各茎の最大発病葉をその茎の発病指数とし、品種・系統

40茎の領度(%)を示した。指数は 1(無又はi敢)~5 (甚)を示す。

表7 乾物収量およびすじ葉枯病発病程度(試験2) 

生開合社藍麹収量;(ホクセν対民} すじ薬枯病

品種・系統名 1年目 2年目 S年目 2・3合計 2年目 2番尊

1 .北見15号 104 108 104 106 2.3 

2.北見16号 100 108 105 107 2.1 

3.ホクセン ( 39.2) (113.7) (112.8) (226.5) 1.6 

4.ノサvプ 103 112 104 108 2.5 

5 .ホクシュウ 87 94 93 93 1.9 

有 i 意性 n. s. 駒場 n. s. '" 
曾君臨

1. s. d. (5%) 9.3 8.5 0.4 

j主) 乾物収量の( )は実収量 (kg/a)、すじ葉枯病は 1 (無又は撒)~5 (甚)

を示す。有意性の料、叫ま1、5%水準で有意差有り、口.S.は両水準で無し。1.s. d. 

単位は%0
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果が認められた。

4 )出穂期は両系統とも 7月2日(2、3年

目平均)でホクセンより 3日早いが、ノサッフ。

より 6日遅い中生で、利用 2、3年目の合計乾

物収量はホクセン対比 106，__， 107掃を示した。
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