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受賞論文

貯蔵飼料の飼料価値に関する研究

石栗敏機(滝川畜試)

本道に長ける貯蔵飼料の飼料価値に関する研究は諸先輩の方々が精力的に取b組まれたテーマで‘今

日の畜産を支える基礎を在しています。以下に記す小生の試験成績はめん羊を使った消化試験の範囲内

での仕事の結果で、飼料価値という大き左氷山の一角にと bついただけのものですが‘との機に既往の

成績をと bまとめました口、

1. 貯蔵飼料の形態と栄養価

同ーの原料草から調製された水分含量を異にするサイレージ、また、乾草といった飼料の形態の違い

で.栄養価に差があるかを調べた。予乾が牧草サイレージの消化率に及ぼす影響について調べ‘サイレ

ージの低水分化によって粗蛋白質と組脂肪の消化率は低下し、 NFEの消化率は高くなる傾向が得られ

た。また、窒素の出納で.高水分サイレージに比較して‘乾草や低水分サイレージで窒素の蓄積率が高

くをった。原料草が無細切でも‘イネ科主体の牧草で、予乾によって良質なサイレージができた。サイ

レージ発酵の程度の違いや調製中の栄養分の損失等、複雑左要因が関与し、結果として消化率や栄養価

が変化したと考える D とれら以外に.牧草中の水分含量の違いだけでも‘飼料としての利用性が異左る

のでは左いかといったことがうかがえた。

サイレージの調製で‘は原料草のもつ栄養価や採食性がどの程度保持されたかを調べる必要もある D 無

予乾の 0.59もギ酸添加アノレフアノレフアサイレージで 1、2‘3番草ともに良質サイレージができ、原料

草のもつ栄養価と採食性がよく保たれた。とれらのアノレフアノレフアは番草間で大き左違いはなく‘平均‘

乾物中DCP16%、TDN60%‘乾物採食量はななむね体重の 39らであった。(表 2)。

2. トウモロコ γサイレージの栄養価

十勝管内で生産されたトウモロコシサイレージの品質を調査し、また‘サイレージ用トウモロコ γの

品種‘熟期別の栄養価を調べ‘品質改善のためには黄熟期に達し‘乾物中TDN含量が70%前後ある

早生品種の導入が重要左ことを報告した。(表3)。

茎葉のみのサィ νージとホーノレクロップサイレージの栄養価を比較し、原料の雌穂重割合から‘でき

あがるトウモロコシサイレージのTDN含量を推定する方法を提唱した(表 4)。

3. 番草別の牧乾草の栄養価

オーチヤードグラス単?草地なよびオーテヤードグラス主体混播草地から 1番草を 6月上・中句、 2

番草を 7月中・下匂、 3番草を 9月に収穫した場合の人 2、3番乾草の栄養価を比較したっ 1番草か

ら3番草に左るにつれて、葉部割合と緑度がすぐれ、粗蛋白質含量は 2. 3番草で高かった。しかし、

TDNなよび可消化エネノレギー含量は l番草に比べ、 2、3番草ですべて低下した。 2番乾草の栄養価

の低下は主として可消化炭水化物含量の低下が原因した。(表 5)。

4. デタージエント法による牧草の乾物分画と消化率

牧草の乾物消化率やTDN含量の変化は主として不消化細胞壁物質含量と可消化細胞内容物含量の変

動が原因し、可消化細胞壁物質含量は生育ステージや番草が異左ってもほぼ一定していた(図 1)。

慣行的に行われている体重の維持量を目安とし、残食のでない給与量で実施する消化試験に比較し、

噌

E
ム



飽食量で残飼(給与量の 10から 15 % )のでる給与量で行っても、牧草の栄養価を過大評価する心配

は少左く、自由採食量の情報が得られ‘ NVIや可消化養分摂取量といった項目で.飼料の栄養価を評

価することができた。

表 1 同一原料から調製した貯蔵飼料の消化率と栄養価

消化率(%)
水分 粗蛋 ~ DCP TDN 
?ら乾物白質 I粗脂肪 NFE粗繊維 '1'0 % 

7 5.3 5 5 6 1 5 5 5 1 6 3 9.7 5 5.0 試験 1 高水分サイレージ

中水分サイレージ 6 4.3 5 4 5 9 5 6 5 4 6 0 

4 7.8 5 9 5 8 5 2 6 1 6 5 低水分サイレージ

試験 2 高水分サイレージ 8 1.8 

中水介サイレージ 6 5.4 

低水分サイレージ 5 1.2 

試験 3 高水分サイレージ 7 8.3 

低水分サイレージ 3 51 

乾草 11.6 

試験 4 高水分サイレージ 82.9 

中水分サイレージ 72.4 

中水分サイレージ 68.9 

乾草 13.3

日

目

H
一

日

日

日

一

日

九

九

日

一

刊

日

“

M

M

7

日

日

一

日

引

日

一

日

同

日

付

一

日

日

日

日

日

日

日

付

一

日

日

日

一

日

刊

川

町

一

川

町

何

日

日

日

日

付

一

一

日

日

目

一

一

円

札

口

刊

一

日

目

引

M

M

試験 5 原 料 草 78.6 

サイレチ(塩酸添加) 6 4.7 

サイレージ(ブドウトウ) 6 2.4 

サイレージ(無添加) 6 2.1 

乾 草 15.4 

日

日

九

一

日

日

引

一

日

一

日

刊

刊

一

円

η
口

口

η

8.6 5 3.6 

7.9 58.5 

7.4 6 3.6 
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5.9 5 5.8 

5.5 59.3 

5.5 5 9.3 

備考

7 6.8 

7 1.2 

7 2.1 

66.0 
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9月14日刈取D
2番草 :Ti，Pr
マメ利率6%
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マメ利率 119ら
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表 2 7"ノレフアノレフアの原料草とサイレージの採食率、消化率、可消化率、採食量なよびNVI
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表 3 トウモロコシサイレージの飼料価値(新得畜試 1968-1972年、めん羊による消化試験成績)

組 成 消化率

品種熟期 DCP 
粗蛋 可溶無 粗蛋 可溶無

水分 粗脂肪 粗繊維粗灰分 粗脂肪 組織佐
白質 窒素物 白質 窒素!物

TDN 

(原物中%)

未乳 84.9 11.7 

乳 81.4 10.4 

糊 79.2 9.6 

交 4号2;21ご
黄 75.2 10.7 

黄 74.5 9.1 

完 71.0 9.8 

複交4号乳 81.2 7.5 

乳 81.1 7.6 

交 8号糊 78.6 8.6 

黄 75.2 7.3 

複交8号均 80.2 9.3 
結~ 81.0 9.8 

未乳 81.7 9.7 

ジャイ乳 81.8 7.8 

f ア ンツ乳 82.1 9.1 

糊 78.8 8.3 

水分以外乾物中%

2.7 50.8 28.4 6.4 68 

2β57.2 24.2 5.6 67 

3.1 61.2 21.1 5.0 64 

3.1 58.3 21.9 6.4 61 

4.1 61.3 19.1 5.8 61 

3.3 57.2 22.0 6.8 58 

3β63.0 19.4 4.9 58 

4.1 57.8 21.7 6.6 54 

2.7 59.2 24.8 5.8 52 

2.7 56.2 25.9 6.9 56 

3.3 59.9 22.5 5.7 59 

3.2 63.3 21.3 4.9 44 

2.9 56.2 25.0 6.6 59 

3ο54.9 25.2 7.1 59 

2.5 46.6 34.0 7.2 58 

2.5 53.3 29.5 6.9 58 

2.6 54.4 28.3 5.6 51 

2.9 60.0 23.2 5.6 52 

5

6

0

6

9

1

7

0

一3
一2
7

5

一0
6

百
a

8

9

3

7

7

8

7

7

7

7

8

一7
一7
7

7

一8
7

一6
6

6

7

3

7

8

6

7

3

5

1

一5
一2
7

3

一3
0

一3
9

1

4

7

7

7

7

7

7

7

7

一7
一7
7

7

一7
7

一6
6

7

7

71 8.0 

71 7.0 

65 6.1 

64 6.2 

63 5.9 

62 7.6 

56 5.3 

60 5.3 

69 3.9 

63 4.3 

68 5.1 

61 3.2 

68 5.5 

74 5.8 

66 5.6 

67 4.5 

70 4.6 

62 4.3 

70.0 (10め
72.8 (13.5) 

73.1 (15.2) 

69.8 (15.5) 

72.6 (17め

67.4 (16.7) 

69.8 (17.8) 

66.3 (19.2) 

69.8 (13.1) 

65.9 (12.5) 

72.1 (15心
68.1 (16.9) 

69.0 (13.7) 

65.6 (12.5) 

61.1 (11.2) 

65.] (11め
66.8 (12ω 

67.9 (14.4) 

表4 雌穂の有無別トウモロコ γサイレージの消化率と栄養価

品種収穫年雌穂の水分 消 化 率(%_)- DCP TDN .D男
....H "1"::;:' 熟度有無 %粗蛋白質粗脂肪炭水化物エネルギー % ~.LJ~'% kcal/gIM 

70 有 76.6 61 79 74 72 5.9 72.6 3.33 
交 4 号 l

黄熟 l 無 84.6 58 67 59 60 5.2 56.2 2.73 

1977 有 77.6 44 80 74 70 3.2 71.9 3.13 

糊熟無 84.6 30 67 70 66 1.8 63.8 2.93 
ヘイグンワセ l 

1977 有 76.1 51 82 74 71 4.0 73.1 3.18 

黄熟無 84.2 35 64 67 63 2.3 60.0 2.78 

197 7 有 74.9 42 83 76 72 2.8 75.0 3.15 

黄熟無 84.8 26 63 67 62 1.5 60.6 2.65 

1978 有 77.6 62 82 .73 71 5.4 72.0 3.24 
ワセホマレ 日

糊 熟無 84.5 56 66 62 60 4.6 58.1 2.70 

1978 有 68.8 58 78 72 69 5.0 72.0 3.06 

黄熟無 80.7 49 58 60 57 3.4 55.3 2.55 

有 78.6 59 77 75 72 5.0 72.1 • 3.44 
交 8号口
糊熟無 83.0 52 64 63 62 4.0 58.6 2.92 

1 978 有 79.5 68 68 72 69 6.8 68.9 3.15 

乳熟無 82.9 62 70 62 60 5.8 59.1 2.70 J x 1 6 2 "J'" r>" ". 

1 9 7 8 有 74.9 63 80 73 70 5.4 70.4 3.16 

糊熟無 81.3 62 69 62 60 5.4 59.1 2.70 

有 82.1 51 69 71 68 4.6 66.8 3.29 、ャイアンツ 日

乳 熟無 84.5 56 70 63 63 5.0 59.9 2.91 

注JDE:可消化エネノレギー
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表 5 オーチヤードグラス乾草の番草別の栄養価

メリ取月日 組 成 (%) 消化率(%) 
DCP TDN 

試験番号月 日乾物粗 蛋糊u日肪可溶物鉱粗繊維粗灰分組 蛋棚己田肪窒可素溶物但粗繊維!例 例白質 窒素 白質

70 -A -1 6 5 89.1 11.6 4.5 47.7 28.9 7.3 65 60 67 68 7.5 66.2 

2 7. 15 84.3 12.9 4.8 41.5 30.2 10.6 65 48 62 70 8.4 60.6 

3 8. 28 86.2 17.0 5.2 37.3 28.7 11.8 72 49 63 71 12.2 62.1 

71 -A -1 6. 7 74.9 17.4 4.8 40.6 27.4 9.8 71 59 66 74 12.4 65.8 

2 7. 26 81.9 16.5 4.4 36.2 30.9 12.0 67 50 55 66 11.0 56.4 

3 9. 30 81.9 13.5 4.6 43.9 27.2 10.8 66 46 63 63 8.9 58.1 

71 -D-1 6. 14 72.7 13.9 4.7 40.1 28.7 12.6 66 56 66 75 9.2 63.0 

2 7. 26 77.3 16.3 4.1 36.4 29.8 13.4 63 42 52 68 10.3 53.2 

3 9. 6 76.4 15.4 4.4 37.8 28.8 13.6 62 46 56 72 9.4 55.9 

69帽 A-1 6. 9 83.2 17.2 4.4 44.1 25.5 8.8 70 50 70 71 12.1 65.8 

2 7. 15 87.2 14.3 4.6 40.4 30.8 9.9 65 51 58 65 9.3 57.9 

3 9. 8 85.3 11.9 4.0 45.8 28.7 9.6 55 36 61 58 6.6 54.5 

70 -B -1 6. 6 86.4 12.8 4.6 44.1 28.3 10.2 70 59 72 73 8.9 67.3 

2 7. 20 86.0 12.3 3.4 43.0 29.9 11.4 63 43 65 71 7.8 60.7 

3 9. 7 87.9 13.4 4.6 40.3 29.3 12.4 67 51 62 67 8.9 58.7 

71-C-1 6. 14 83.9 16.0 3.7 39.9 28.1 12.3 71 59 68 69 11.4 62.7 

2 7. 26 87.5 18.4 4.1 36.1 29.0 12.4 70 56 56 67 12.8 57.7 

3 9. 6 79.9 19.2 3.7 35.9 28.1 13.1 66 44 55 71 12.6 55.8 

注 a)試験番号は年次ーほ場名ー刈取番草の順である

b) 乾物以外の組成と DCP.TDNは乾物中ノぐ一セント

% 
l 

青刈イネ科脱草 オーチヤードグラス;乾草

注) CW:細胞壁物質

CC:細胞内容物

DDM=可消化CW十可消化CC

図 1 牧草の乾物中に占める可消化cw、可消化CCなよび不消化cwの割合
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シンポジウム

肉用牛飼養の現況と行政上の問題点

1. 肉用牛飼養の現況

(1) 飼養戸数

清水秀三(北海道農務部畜産課)

ア。肉用牛の飼養戸数は、 49年をピークに遂年減少(年率4% )の傾向にあb‘57年には 5，800

戸と在っている。

イ。専業経営は 12 %で私大半が稲作・酪農及び畑作との複合経営と在っている。

ウ.乳用種経営が 55 %を占めてなり.その 68%が晴育育成経営で、肉専用種経営の 65 %が繁殖

経営となっている。

(2) 飼養頭数

7.飼養頭数は、乳用種を主体に増加(年率8.1 9ら)し‘ 21 6，000頭と全国の 9.1%を占めてなb、

とのうち乳用種が 71 %と在っている。

イ.肉専用種の品種別割合は、黒毛和種が70%、外国種が 15 %.残bが日本短角種・褐毛和種等

と在っている。

(3) 飼養規模

7. 1戸当たb飼養頭数は. 3 7.5頭(全国 7.0頭)で、 50頭以上の階層が戸数で 13 %、頭数で

75%を占めている口

イ。特に乳用種経営の規模拡大が顕著であb、また道東4支庁での飼養頭数が全道の 64 %を占めて

いる。

(4) 道内の肥育仕向け率

道内生産牛のうち道内で肥育に仕向けられているのは‘ 30-35%程度と推定される。

(5) 肉用牛の改良

7.人工授精の普及率は府県に比べ著しく低く、 35%と左っている。(府県 94 %) 

イ.和牛改良組合は 11組合で‘ 673戸が参加している。

(6) 飼料給与

7.肉用牛 1頭当たbの飼料作物収穫面積を 50年と 55年で比較すると、繁殖経営では 39 aから

3 2 aへ‘肥育経営では 2'0 aから 11 aへと滅少している。

イ. 1頭当たりの肉用牛配合飼料出荷量は .50年度の 0.9tから 56年度には1.6 tに増加してい

る。

ウ. 5 5年度の肥育牛生産費調査によると、飼料費に占める自給飼料費の割合は.去勢和牛が 11.4 '10 

(全国 9.79も)、乳用肥育なす牛が 14.9 9も(全国 3.5% )と全国よ bは高いものの極めて低い現状に

ある。

これらを総合すると.濃厚飼料依存型の飼養体系と者つてなb、特に肥育経営にないて顕著で.しか

，.-5-



も遂年、飼料自給率が低下の傾向にある、といえよう。

(7) 乳用種経営

7.素牛等の価格、特に初生とく価格の変動幅が大きい。

ィ.乳用肥育なす牛の増体に要する費用は、全国平均の 89 %と少いが、飼料費では殆ど差がなく、

また販売価格が低いため、収益性は全国平均を下回っている。

ゥ.収益性が 55営農年度以降低下し、借入金残高が急速に増大したため、 57年 11月に肉専用種

経営を含め、 311戸の農家に 89億円の負債整理資金の貸付を行左った。

(8) 肉専用種経営

7.肥育素牛及び肥育牛の販売価格は、全国平均に比べ大幅に安〈左っている。

ィ.とのため、去勢和牛の増体に要する費用が、ほほ全国並み(飼料費は 89 % )であるのに、収益

性は全国平均よ b劣っている。

(9) 肉用牛・牛肉の流通

7.肉用牛(成牛)の出荷頭数は、 56年で 50年の1.5倍、全国γエアは 8.4 %から 11 %に高ま

ってなb、また道内と殺の割合は .570;0から 85 %へと上昇している。

ィ.肥育牛 1頭当たbの枝肉重量は、遂年増大し、 50年と 56年の比較では.乳用肥育なす牛が

3 1 4 K9-から 36 9 K9-に、去勢和牛が 34 1 K9-から 38 5 K9-へと大きく在っている。

ゥ.枝肉の格付等級は‘乳用肥育台す牛の「中」以上‘去勢和牛「上」以上の占める割合が高まって

なb、50年度と 56年度を比較すると‘それぞれ 36. 6 %から 45. 7 %. 1 1. 1 %から 16. 8 %に左

っているが、依然として全国平均を下回ってな9.特l乙後者の開きが大きい。

エ.出荷先別の戸数割合は、肉専用種繁殖経営の肥育素牛では家畜市場が 40 %と農協等の 36 %を

上回っているが.肥育牛(仕上げ前のものを含む)では家畜市場が 17 %に過ぎず、農協等が 529も等

と左っている。

オ.と畜場は現在 40カ所設置され.小動物換算 1日当たbの処理能力は 9，1 6 5頭と左っているが、

とのうち 7カ所の畜産公社営施設が 60 %を占めている。

また、日本食肉格付協会による牛枝肉の格付割合は年々高ま b‘56年には 62%C全国 44%)と

左っている。

ヵ.牛肉の流通経路は様々で極めて複雑に在っているが‘部分肉での流通が次第に増加し‘ 56年度

には 79%C全国 560;0)と在っている。

(1日牛肉の需給

ア.我が国l乙長ける牛肉需要は、 45 -5 0年度は年率 6.8 %の伸びで肉類全体の 7.8 %を下回って

いたが、 50 - 5 5年度では年率 6.2 %と肉類全体の 4.9 %を上回9.順調左伸びを示している。

しかし‘本道での牛肉家計消費量は‘ 1人年間 0.5K9-で‘全国平均(2.7 K9-)の約 20 %に過ぎ左い

状態にある。

ィ.一方、牛肉生産量の伸びは、 45 -5 0年度が年率 3.5 %、 50 -5 6年度が6ヲらといずれも需

要の伸びを下回ってなb‘輸入の増大を招いている。(自給率は 45年度 89 %、 50年度 81 %、 55

年度 72%)
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ウ.国は 65年度になける牛肉の l人当たb年間消費量が 53年度の 3.3Kg.から 39-52%増の

4.6 -5.0 Kg.と肉類の中で最も高い伸びを示し、園内自給率は 71 %に左るものと見込んでいる。

2. 肉用牛の問題点と課題

本道にむける肉用牛は、いわば繁明期にあb、多くの問題点と課題を抱えているが‘これを体系的に

整理してみると別表のように在る。

道としては‘肉用牛を本道農業の最大の戦墨部門として位置付け、次のよう左基本的左考え方に立っ

て、種々の課題を着実に解決しながら‘安全で低れん左大衆牛肉を安定的に供給する我が国最大の生産

地の形成を目指して、肉用牛の積極的左振興を図る考えであり‘その具体的左方策について現在、北海

道農業援興審議会で審議願っている。

7.草資源の豊富在地域にないては、放牧を主体とした肉専用種の大規模左専業経営を育成する。

イ.労働力等に余裕のある酪農経営に拾いては、乳用雄子牛の晴育・育成を組み入れ、また稲作経営

では.転作飼料作物・稲わら・公共育成牧場等の飼料資源と余剰労働力を有効に活用して主として肉専

用種の繁殖部門を取b入れ‘更に畑作経営に長いては、輪作の飼料作物や豆殻・麦稗等ほ場副産物の有

効活用によ b肉専用種の繁殖又は一貫経営あるいは乳用種の一貫経営を組み入れた経営の複合化を促進

する。

ウ.肉用牛の地域一貫生産体制の整備を進め、道内になける肥育仕向け率の大幅左向上を図る。

エ.肉用牛の改良・飼料自給率の向上・飼養管理技術の改善・設備投資の抑制等によ b、牛肉生産コ

ストの徹底した低減を図るとともに、肉用牛・食肉流通の合理化を進め』大衆牛肉の供給体制を確立す

るD

左台、肥育期間の短縮や粗飼料利用の拡大左ど本道に適合した 22の低コスト飼養管理体系を新たに

設定するとととしているが‘その主なものは別表のとなbである。

中には未だデータが十分揃ってい左いものや‘流通段階での問題点がはっきbしてい左いものも含ま

れるが、農家になける優良事例と併せて普及していきたいと考えている。

専門家の皆さんの御教示・御指導を期待したい。

-7-



l第 2図 肉用牛経営形態別戸数割合

第 l図 肉用牛飼養戸数の推移 6，00戸o 
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第 3図 飼養形態別飼養戸数割合

一北海道一
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(10) I I (12) 
専業

54 55 56 年

資料:北海道畜産課「肉畜等l乙関する調査」

(各年 2月 1日)

第 4図 飼養形態別飼養戸数割合

-北海道一

「乳用種経営」 (単位:% ) 

(68.1) 

~ 15 6 6F 1 

資料:農林水産省「畜産統計」 資料:農林水産省「畜産統計」
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第 5図 肉用牛飼養頭数の推移

-北海道一

21.6万頭 第 6凶 肉用牛の人工授精普及率及び生産率の推移
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50 51 52 53 54 55 年度

資料:農林水産省「家畜改良関係資料」

・庄:一一一一一人工授精普及率 ¥ 

一ー一一ー一生産率資料:農林水産省「畜産統計」

第 7図 乳用肥育おす牛販売・購入価格の推移
第 8図 肉用牛経営の収益性

( 50年度=100 ) 
「乳用種専業経営」

ガア六時末借入金残高
一一一一初生とく(7日令販売価格)
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5001 

400， I ¥ 
ヘ¥ 農業所得

300， / 
J 
/ 肥育素牛 200 54 55 56 営農年度/ 

ーノ
資料:北海道農務部 l肉用牛経営実態調査」

_ .. 同ーーーー・・ 4
( 5 7年 2月調査)

肥育牛
140 100--1 

47 48 49 50 51 52 53 54 55 

年度

資料:農林水産省「農村物価賃金統計」
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第9図肥育牛 10 K~増体に要する質用(もと畜賀を除く) ( 55年)

10 

6，033)1 1(7，149 

去勢和牛

9，853 10.094 10.020円

北海道 九州全国

資料:農林水産省「畜産物生産質調査J

注: ( )内は各費目金額

.t，，;令

第 10図 肉用牛経営の飼料作物

収穫面積

一北海道一 15.3.ta 

， J ， 
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資料:農林水産省「農業センサス」
(各年 2月 1日)

乳用肥育おす牛
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第 11図成牛出荷頭数及び成牛と殺割合の.
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北海道にあ、ける肉用牛の問題点と課題

目)

生産性の合理化

肉

1-' 
ト4

牛 |門経営の

生

産

振

興 11

改良・増殖の推進

流通の合理化

4
1
 

(間 題、点) (課

中核的担い手の育成

飼養管理の適正化

技術指導体制の整備

過剰投資の抑制

事故率の低減

金融制度の改善等

価格安定策の強化

改良体系の整備

人工授精等の普及

流通の合理化、近代化

相対的消費者価格水準の引下げ

題)

大規模肉用牛専業経営の創設

複合経営の育成

技術体系の確立、粗飼料多給方式の普及、

未利用資源の活用

飼養戸数は減少傾向

肉専用種の飼養頭数は伸び悩み

濃厚飼料への依存度が高い

技術の水準が低い

収益性が低い

多額の資金を要し資金の回転が遅い

価格変動が大きい

指導者の養成、生産者の組織化

低コスト畜舎の普及、機械施設の効率利用

衛生知識の普及、初乳給与の徹底

貸付条件の緩和等、制度資金の活用

取引契約等による地域一貫生産体制の強化、

乳雄初生とくの適正価格での購入、肉用牛価格

安定事業の強化、長期平均払制度への加入促進

生産者の組織化、優良種畜の計画的供給改良体系の未整備

流通機構が複雑

牛肉の消費者価格が高い

計画交配の促進、産肉能力検定の推進
受精卵移植技術の実用化、普及

食肉流通胞設の計画的な整備
家畜市場の効率的な運営

安全かつ低廉な大衆牛肉の供給
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品種の特性と草主体の育成肥育

清水良彦(新得畜試)

1. 品種の特性

道内に飼養されている肉牛品種は.黒毛和種‘褐毛和種、日本短角種‘ヘレフォード及びアンガスの

5品種が主流と在っている。とれらの品種は、成立の歴史や産肉性はかなり異なっており、飼養法もそれ

ぞれ異在るため、品種の能力を比較するのは極めて困難である。

十勝種畜牧場になけるほほ同一飼養条件下で.増体能力‘受胎率、子牛生産率の 3形質によって比較

した品種の能力差を表 1に示した。との成績ではアンガスが最も優れ、シャロレーが最も劣るとされて

いる。しかし、とこで飼養された肉牛が必らずしも各品種の代表とはいえ左いので‘一つの事例と考え

られる。

放牧期に長ける発育比較(改良草地)を表2に示した。放牧増体も入牧時の月令や入牧前の飼養方法

によって影響をうけるが、表2よb黒毛和種はホノレスタインや外国種よ b増体成績は劣る。表3に草地

条件が異る増体(同一月令の育成雌牛)を示した。改良草地では‘黒毛和種の増体が最も悪いが、野草

地では各品種にそれぞれ差が左い。牧草と野草が混在する草地での採食行動を図 1に示した。黒毛和種

は野草を比較的好んで採食し‘ヘレフォードは牧草を主に採食している。

耐病性については.表 4に品種別の擢患率を示した。全般的に在来種が比較的優れた耐病性を示して

いる。ヘレフォード及びアンガスの発病率がやや高いのは、輸入牛に発病した小型ピロプラズマ病とピ

ンクアィによるもので.シヤロレーは難産率が高いためである。

肥育にbける産肉性の比較については‘図 2に示した。フリージャン及び黒毛利種は脂肪の蓄積が比

較的遅〈、晩熟性の品種といえよう。ヘレフォードは脂肪の蓄積が速く.早熟性を示している。とのよ

うな産肉性の差異が品種の特性を最もよく表して争b、肥育に金ける飼養方法や仕上げ体重とも密接左

関係がある D 即ち、外国肉用種では早期から濃厚飼料多給で肥育すると早〈仕上がってしまうので、仕

上げ体重を大きくするためには、育成中は組飼料を多給じて脂肪の蓄積を少な《するべきである。

2. 草主体の育成肥育

1 )粗飼料の飼料価値

稗、茎葉及び殻実の正味エネノレギーを表 5に示した。とうもろとし等の殻実部が増体に用いられる時

の正味エネノレギーが高<.とれらのホーノレクロップサイレージが肥育にとって望ましい組飼料といえる。

牧草はステージによって飼料価値がか左D異左るので、最も産肉用として有効左利用法は‘適期に採食

できる放牧利用である。

2) 放牧主体の肥育になける問題点

。放牧時の熱発生量は‘舎飼時の180%と高〈効率が悪い。熱発生量をへらして増体量を多くする
には、滞牧日数を 3- 5日で短期輪換するのが望ましい。採食時間だけ放牧する方法も有効であるo

o 放牧草の平準化は施肥法や草種対応、だけでは困難である。余剰草の有効利用によ 9.秋口に放牧

と併用すると放牧延長が可能である。放牧延長には、採草地の最終刈取bをやめ‘ Foggage として

放牧利用すると‘その増体効果は大きい。

っd



o 放牧利用による肥育にI長ける利点と欠点を表 6，乙示した。

3) 放牧利用になける肥育法(乳用種)

放牧を最大限l乙利用する方法は、 2γーズンあるいは 3シーズン放牧が最も望ましく‘その方法とし

て図 3が提案されている。第 1シーズンは図 4のように初放牧牛は疾病発生率が高く、増体も第 2シー

ズンよ bやや低い。しかし‘この方法では飼養期間が長く、資金の回転.肉質等問題が多て現状ではそ

の普及が難しい。ょ b現実的左体系としては、放牧育成後濃厚飼料を肥育する方式として図 5が提示さ

れている。出生季節にとらわれず 1γーズン放牧後肥育する方法として表?を提案する。との方法では‘

舎飼時は牧草主体であるが、とうもろとしサイレージを利用すれば濃厚飼料を半減できるつ

4) 放牧利用になける肥育法(外国種)

異左る肥育法になけるヘレフォードの産肉性を表8に示した。適度左肉付きで比較的枝肉重量が大き

く.我が国の牛肉市場にないて市場性があるのはB-Ill型である。近年、へレフォード及びアンガスは

急速に牛体が大型化し改良されてきているので、春生れ牛の肥育方式を表 9に示した。この場合も、舎

飼時の飼養方法は、とうもろとしサイレーク主体が望ましし濃厚飼料は半減できる。

表 1 品種間の能力差

① ② ③ ④=② x③ ⑤=① x④ 

品 種
雌牛 1頭当 黒毛和牛に

6 カ月令の 妊娠牛の bの離乳子 対する比率
子牛の体重 受胎率 離乳子牛率 繁殖能力 牛体重

K，yl ?ら ヲら ?ら K，yl 

黒 毛和種 1 53.5 + 22.2 8 1.6 . 84.7 6 9.1 106.1 10 0.0 

日本短角種 1 6 1.0 7 9.4 9 1.9 73.0 1 1 7.5 1 1 0.7 

ア ン ガス 1 7 3.1 + 2 1.8 8 2.5 9 1.4 7 5.4 130.5 123.0 

ヘレフォード 1 69.3土 24.8 76.6 90.0 68.9 1 1 6.6 109.9 

シャロレー 1 97.9土 29.3 61.4 7 7.1 4 7.3 9 3.6 8 8.2 

(注) データーは 10ヶ年間の集積データーである。 (十勝種畜牧場)
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表 2 放牧期の発育比較
(新得畜試)

品 種 開放始月牧令
放牧期間

摘 要
日 数 D.G 

黒
1 4 1 6 1 0.4 8 

毛 1 4 1 5 4 0.37 

和 1 4 1 48 0.37 

種 1 4 1 6 1 0.54 濃補飼給(2.5 K~/ 日 ) 
J、 14 1 61 0.7 1 
レ
フ 1 4 1 54 0.68 
オ

1 4 1 48 0.66 

ド
7 174 0.60 

ア 1 4 1 6 1 0.60 

ン
1 4 1 54 0.60 

ガ
ス 1 4 1 4 8 0.5 5 

ホ
1 5 1 80 0.85 

ノレ
20 1 83 0.90 

ス
濃前半 77日間タ 3 138 0.7 2 

イ 飼 86 K~ 
ン 9 153 0.74 

ー 一一
表 3 各品種放牧牛に辛子ける日増体量の草地による差異

(新得畜試・帯広畜大)

草 地 男リ アンガス 黒毛利種 ホルスタイン ヘレフォード 日本短角種

牧 草 土也 0.5 8 K~ 0.4 5 K~ 0.6 5 K~ 0.7 1 K~ 0.7 2 K~ 

牧草十野草地 0.4 4 0.39 0.57 0.5 1 

野 草 地 0.30 0.43 0.4 3 0.32 

平 均 0.4 6 0.44 ( 0.6 5 ) 0.58 0.56 

表司，品種別病類別疾病擢患率 (単位;%)

日
伝 呼 f向 運 体 目艮 生 外 蹄 f盾 腫 神 皮

染
吸 イヒ 動

質
殖 傷 l環

経 膚 計
器 器 器 器 不 器

病 病 病 病 病 病 病 慮 病 病 蕩 病 病

程 0.8 5.9 7.7 0.6 0.1 2.1 2.6 2.3 0.2 0.2 0.0 0.2 0.2 22.9 

1.0 8.8 0.5 3.6 0.0 1.5 2.0 4.6 3.6 0.0 0.0 0.0 0.5 26.1 

アンガス 4.4 6.0 5.6 1.5 0.2 5.3 3.4 2.5 0.9 0.3 0.4 0.1 0.1 3 0.7 

.....，._レぐプ才
8.4 6.2 3.9 1.5 0.0 3.1 4.3 3.0 4.3 0.1 0.2 0.1 0.1 35.2 ード

、ンャロ
1.9 3.8 5.0 5.0 0.3 2.7 6.9 3.8 1.4 0.3 0.0 0.0 1.1 32.2 レー

(十勝種畜牧場)
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表 5 稗‘茎葉左らびに殻実の正味エネノレギー

肉用牛に給与したときの飼料価値 泌乳牛に給与したときの飼料価値

DM  NFm NEg TDN DCP DM  NEm NE.e TDN CP 
ヲら IMcaV笠pMcal/匂 ヲら ?ら ヲら McaV1(~ Mcal/匂 ヲら ヲ。

稗 87.2 1.21 0.55 59 2.2 87 1.26 1.32 59 9 
トウモロコシ

殻実 89.0 2.28 1.48 91 7.5 91 2.32 2.13 92 11.8 

茎葉 88.2 1. 01 0.14 41 0.5 88 1.05 1.08 49 4.1 
大 麦

殻実 89.0 2.13 1.40 83.0 9.8 89 1.96 1.91 83.0 13.9 

茎葉 90.1 1.11 0.35 52 1.4 90 1.03 1.05 48 4.4 
エン麦

殻実 89.0 1.73 1.14 76 9.9 89 1.73 1. 74 76 13.6 

アノレフアノレフア
90.0 1.35 0.49 57 12.7 90.0 1.24 1.30 58 17.2 

開 花 期

オーチャードグラス 83.3 1.22 0.55 57 5.8 87.0 1.33 1.40 62 10.2 

注) DM:乾物 NEm.維持に用いられる時の正味エネノレギ NEg:増体に用いられる時

の正味エネノレギ NE.e:産乳に用いられる時の正味エネノレギー DCP:可消化粗蛋白

質 CP:組蛋白質

(NRC飼養標準よb抜粋 肉用牛、 1970 乳用牛‘ 1978) 

表 6 利用方式の特徴

利用方式 矛リ 点 欠 点

濃飼主体 o 土地保有が絶体条件とならない

(粗飼料の購入も可能)

o 増体が良〈、生産期聞が短かい

o 牛の斉一性が高い

o 経営が単純で大規模化が可能

o 飼料価格の変動に弱い

o 流動資金が多額と左る

o ふん尿の経営内処理が困難

。所得率が低い

放牧主体 o 飼料の価格変動に強い

o 肉用牛の健康保持によい

o ふん尿の経営内有効利用が可能

。所得率が高い

o 大面積の土地が必要

。固定資本装備がかさむ
。労働が多労かつ複雑となる
o 現状の校内取引制度では収益性

が低い

n
h
u
 



表 7 乳用種(放牧利用型)肥育

自給率 Fロ1
区 分 晴 育 期 育 成 HeJ 育 期 J 

総 絵、

月 令 1 2 3 4 5 6 給与量 TDN 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 11 18 19 20 21 22 給与量 TDN 

/ / / 

匡
給 T 

月 始 体 重 48 75 102 129 156 183 210 231 252 273 294 315 336 357 378 399 420 459 498 537 575 612 

ラ二ラエ ラユ
与 D 

月 末 体 重 75 102 129 156 183 210 231 1 252 1 273 1 294 1 315 1 336 1 357 1 378 1 399 1 420 459 I 498 I 537 575 1 612 1 650 

量 N 
1 日当増体重 0.9 0.7 1.3 1.25 

生 草 34 36 38 40 42 I 44 46 48 50 52 12，900 1，470.6 12，900 1，470.6 

鉱 塩 10 fI 3 3 

放

牧

期

-.:) TDN 3.9 4.1 4.3 4.6 4.8 5.1 5.3 5.5 5.7 5.9 

[全 乳 l~‘4一2・t三 169 28.7 169 28.7 

l代用乳j‘1ー4一'‘0ー.8ー'1ミ 32 28.8 32 28.8 

人 工 乳
0.711.51.9 2.4 

141 114.2 141 114.2 

乾 草 0.2 0.8 1.0 1.5 2.0 189 89.2 2.0 2.5 2.0 2.0 1，020 481.5 1，209 570.7 

舎
草サイレージ 5 6 7 540 93.5 ド10.5 11.5 12.5 13.5 14.5 15.5 16.5 17.5 18.5 19.5 → 4，500 778.5 5，040 872.0 

育成配合 2.0 180 126.0 180 126.0 

飼 肥育前期 1.0 1.5 345 255.3 345 255.3 

肥育後期 5.5 6.0 6.5 
1，080 788.4 1，080 788.41 

圧片大麦 4.25 5.0 5.5 6.25 945 651.1 945 651.1 

期
鉱 塩

燐酸カノレνクム

TDN 1.4 1.9 2.3 2.7 3.1 3.5 451.7 3.5 3.7 3.9 4.2 4.4 4.6 4.8 5.0 5.2 5.4 7.8 8.3 8.8 9.2 9.5 9.9 2，954.8 3，406.5 

i口』 計 451.7 3，009.6 3，461.3 
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表、8 へレフォードの肥育 (新得畜試)

試験A ……濃厚飼料多給型 試験C ・…・全放牧仕上げ型

12 4 9 、 12 12 5 11 5 10月
I---ー前期一一-----~一一一後期一一一一一一一一__1 〕_1 冬目舎飼期~1_____1 夏目放牧期~ー 2 冬目舎飼期~____2 夏目放牧期~、J

l←渡飼、体重の1.5%→与一濃飼、体重の1.8 9も
8 12 17 20カ月齢

!←濃飼 I0..6 kg →」 生草 →与一濃飼 I1. 0 kg →!← 生草 →l 
'1.5kg l~Okg 

試験B ……放牧を加味した型

12 5 ・ 11 4 6月

l---一一舎飼期一一--.._:I----ー放牧期一-、~I------肥育期-----
l←濃飼、体重の 0.8% →!← ~生草 →!←濃飼、 → 

体重の1.6%

体重 増体日量
濃飼 乾草 舎飼期 放牧期|

試 験 開始ず時 終1冬目舎飼時終1夏目放牧時終2冬了目舎飼時 仕上げ時 舎1冬飼期目 放1夏牧期目 肥育期 舎2冬飼期目 放2牧夏期目 全 期
月齢体重了 了 月齢体重 給与量 給与量 日数 回数

I 8.2齢 222kg ー 17.0齢 460kg -kg -kg 0.89kg -kg -kg 0.89kg 1，545kg 900kg 267日 ー日
A く
E 8.8 217 20.0 524 0.91 0.91 2，121 1，167 340 

E 8.3 202 332 427 25.3 584 0.77 0.60 0.94 ー 0.76 1，608 1，798 342 153 

Bく N
8.3 209 339 450 27.3 658 0.77 0.70 0.88 0.80 2，201 2，05.4 405 158 

v 8.0 184 221 357 390 29.0 511 0.25 0.90 ー 0.20 0.79 0.52 254 2，530 317 317 
C く
可E 8.0 183 255 393 465 29.0 568 0.49 0.93 0.44 0.67 0.61 566 2，600 317 317 

歩どまり(%) 枝肉測定，価 枝肉構成(%) 一 般 組 成 (%) 
試 験 仕上げ体重 枝肉一量 格付

仕上げ時 絶食時 背脂肪厚ロース部厚パラ部厚ロース芯断面積

I 460kg 260kg 56.5 61.3 並~中 1.7cm 1 6.6cm 5.6αz 37.3cm 
A く

中~上E 524 298 56.9 6 L5 2.0 17.8 6.0 41.4 

E 584 344 58.9 63.3 中 1.7 17.3 6.6 40.8 

Bく N
658 405 61.4 65.4 中 2.6 18.7 7.8 46.2 

v 511 2.73 53.4 57.4 並 1.0 16.0 4.7 40.3 
C く
可E 568 307 54.0 57.5 並一 1.1 17.0 4.7 40.6 

経済性

試 験 素牛凶代 総飼料但費) 諸費用 素牛代の金利 総の費金利用(B+ c回) (総A+B生+C+産D+費E) (C) 間

I 1 55，400 1 22，925 26，700 5，672 2，731 31 3，428 
A く
E 1 51，900 1 67，040 34，000 7，063 4，674 364，677 

E 1 41，400 1 63，860 41，310 9，686 7，027 363，283 
Bく N

1 46，300 20 9，375 47，610 1 1，2.65 9，894 424，444 

V 
Cく

1 28，800 1 0 7，6 7 8 45，965 1 1，206 6，683 300，332 

可E 128，100 1 33，508 45，965 11，145 7，807 326，525 

飼料単価(1 kg当り円)

濃厚飼料65円、乾草 25円、放牧草2円

正 肉 脂肪 骨 水分 組脂肪 粗蛋白 粗灰分

(42.7) 75.6 一9.8 13.8 74.4 3.3 21.4 0.9 

(43.0) 75.6 10.7 12.7 72.7 5.2 21.2 1.0 

。(45.1)76.5 9.9 12.6 72.1 5.4 21.1 1.1 

(45.1) 73.4 13.5 11.9 69.9 7.6 21.0 1.0 I 

(40.9_) 76.5 7.6 14:8 75.3 3.1 20.6 1.0 

(40.6) 75.1 8.8 15.3 74.6 3.3 21.1 1.0 

回:( )内は仕上げ体重l乙対する比率

枝限肉界1k費9当用り

"1，205 

1，224 

1，056 

1;048 

1，100 

1，064 

枝肉の限界生産費用(Y)は次の式による。

Y= {w. P (I+Y1・K)+T (I+Y2 ・K)}-:-M 

但しw=素牛体重(kg)
P=素牛体重 1kg当り単価(円)=7 0 0円
Y1=:'年利率p5%
Y2=流動資本年利率=2. 5 % 
K=飼養日数/365日=飼養年数
T=総費用干飼料費+諸費用
M=枝肉量

諸費用は 1日当り舎飼期 10 0円、放牧期 45円



表 9 外国種肥育体系 (草主体、 3月1日生れ)

TDN自給率 73.1 %、濃厚飼料 1，228 kg 

区 分 晴 育 期 育 成期 肥育期

総与 給量 TDN 
月 令 1 1 2 3 1 4 5 1.6 7 給与量 TDN 8.1 9 110111112113114115116117118119120 給与量 TDN 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 給与量 TDN 

月 末 体 重 621 89 116 143 170 197 224 243 263 282 302 321 341 360 379 401 424 446 469 491 521 551 581 

1 日当り増体重 0.9 0.65 0.75 1.0 

全 乳 6 1 5 4 1 3 2 480 93 480 93 

放 生 草 8 1 12 15 18 20 2，030 231 57 9，120 1，040 11，150 1，271 

育成配合 0.5 1.0 1.5 2.0 135 95 135 95 

牧

鉱 塩 159 2.4 

期

TDN 2.9 3.2 3.7 4.0 419 6.5 1，040 1，459 
(.0 

全 乳 7.0 6.5 6.0 525 102 525 102 

乾 草 ド2三1.0 35 17 3.0 690 326 4.5 405 191 1，130 533 
ーーーー-1 ，一

草サイ ν-V' 6.5 11.0 13.5 2，250 389 2，250 389 

育成配合 ‘ー0ー.ー4ー
0.8 

28 20 28 20 
1'¥コb 一一『

肥育前期 1.5 345 242 345 242 

肥育後期 4.0 360 259 360 259 

宮司

圧片大麦 4.0 360 263 360 263 

期
鉱 塩 159 159 3.5 1.4 

燐酸カノレνクム 159 3.5 15 9 1.4 

TDN 1.4 1.8 2.2 139 3.6 4.3 4.8 957 7.9 713 1，808 

J日:.. 計 558 1，997 713 3，267 
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5月 8 11 11 11 

12 18 24 30か月分

舎内育成期 1回目放牧期 越冬飼育期 2回目放牧期

0.7 0.3 

1.1 2.1 1.6 2.8 

(0.8 ) 310 (0.8) 450 (0.35 ) 510 (0.9 ) 670 Kff 
9 15 21 27か月分

1回目放牧期 越冬飼育期 2回目放牧期
0.3 

1.8 1.4 2.6 

(0.8 ) 380 (0.35 ) 440 (0.9 ) 
18 

越冬0飼.4育期

12 

(0必) 380 
15 

1回目放牧期 越冬飼育期

0.1 0.4 
2.2 

何百7

図3 牧草主体の育成・肥育 (北大・小竹森)

濃:濃厚飼料 組:組飼料(風乾重量) ( t /頭)

経ア験で牛~ ム丙 名
初放牧牛の発生率

2 1 

図 4 放牧経験の有無と疾病発生率(石原)

5月 11 11 

3 12 

春生一l間晴育期( 舎内育成期

体重(増休日量) 110 310 
9 

舎内育成期

5 6 8 11 

22か月分

24か月分

1回目放牧期

110 230 

22 

330 (0.9) 

図5 牧草育成、濃厚飼料肥育 (北大・小竹森)

濃:濃厚飼料 粗:組飼料(風乾重量)( t /頭)
空欄は図 3と同じO

つム



野草地の利用

手島道明(北農試)

はじめに

肉用牛生産振興が叫けばれているが、組飼料の生産基盤として、山林原野の低利用地を対象とした草

地面積の外延的拡大がはかられるものと予想される。野草左どの未利用資源を利活用し左がら漸次草地

化し、省力‘低コストでしかも環境保全的左安定した草地畜産技術の確立が要請されている。

一口に未利用資源の有効利用と云っても、土地の所属、固有地解放の制約、奥地化に伴左う管理上の

困難性、隔障物の設置‘放牧牛の栄養‘衛生管理‘利用・経営形態等の諸々の問題があり、莫大左量の

未利資源があb左がらも‘あま b活用されてい左い。

国の試験機関では「山地傾斜地に争ける草地畜産管理システムの確立」と題するプロジェクト研究が、

昭和 54年度よ b実施されてなり‘来年で終了することに左っている。この研究で得られた成績と問題

点の一端を中間的に御報告し.各位の忌'障の左い御意見と御批判を賜れば幸である。

(1) 本道になける野草地面積の動向と利用状況

本道に長ける林野面積は戦前の昭和 l'8年には653万んであったが、昭和 55年には森林539万ん、

野草地 28万ん、合計 567万一んに減少している。利用の対象と左b得る原野.未立木地‘伐採跡地左ど

の未利用林野面積は図 lに示したように年々少まく左D、今日では原野 27.9万ん‘未立木地 12.4万ん、

伐採跡地 8.4万むと走っている。

林野の中、採草.放牧に利用されている面積は、世界農林業センサスによると、図 2に示したように

漸減傾向にある。昭和 55年の統計によると、森林 3.2万ん、野草地 6.4万ん‘河川敷等1.7万ね‘合

計 11万ねが利用されていることに在っているが.実際にはもっと少左い数字であろうと思われる。

万む

70 

0一一一0原野

D一一口未立不地万b
b一一一企伐採跡地 20 敷

地

林

川

草
河

野

森

園
川
園

60 

50 
15 

40 

5 

10 
30 

20 
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0 

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 

図 l 未利用林野面積の推移

(農林業センサスよ l?) 

。
1960 1965 1970 1975 1980 

図2 桝曹のうち採草.放牧に利用されている

面積の推移
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つぎに林開放牧の概況について述べると、表 1に示したように 6年前には 2.500戸の農家が民有林を

中心に 22.000li.aの林地に、 15，50 0頭の肉用牛を林開放牧していたが、現在ではか左b少左く在って

いるものと思われる。

表 1 北海道の林開放牧概況
1 9 7 6. 2現在
(単位:1，000戸， 1，000μ ， 1，000頭)

飼養戸数 林間放牧面積 肉用牛頭数

全 林 iロ~ 立 造 立木地 林 全 内 訳

戸
間

木
成
天 人

間
頭 肉 手L

放 草 然 工 放 用 用
数 牧 計 地 地 林 林 牧 数 種 種

民有林 7.7 2.5 18.0 13.2 4.8 11.4 1.8 14.3 125.4 38.4 87.0 

国有林 3.6 3.5 0.1 3.5 。0.8 
道有林 0.6 0.6 。0.6 。0.4 

% 33 12 31 69 

(2) 野草の主左種類とその分布

本道の野草の主左種類はササ類で.各地に広〈普遍的に分布してな!J.その面積は森林面積の 70 -

8 0 '1'0に当る約 400万んと推定されている。ササの主左種類はテ γマザサ節(ネマガリダケ)、クマ

イザサ節、ミヤコザサ節の 3節で‘太平洋沿岸に若干スズタクが分布している。チシマザサは石狩、宗

谷‘留萌各支庁管内左どに多〈分布し.クマイザサは釧路支庁管内以外の全道にほぼ均一に分布してい
2 ) 

る。ミヤコザサは十勝、郵"路、網走支庁管内に多いJ

とのよう左ササの種類と分布の地域性は、積雪深とほぼ一致してき;-!J‘図 3‘図 4に示したように‘

図3 北海道になける積雪深 (cm)

2月調査(八鍬氏原図)

一23-

図 4 北海道にむけるミヤコザサ節の分布

(館脇操氏原図)



ミヤコザサは太平洋沿岸の寡雪地帯に分布し、チシマザサやクマイザサは逆に多雪地帯に分布している。

左かでも丈の高いテ γマザサは積雪深のよb深いところに分布している傾向がある。テ γマザサやクマ

イザサは発街もするが、地上部で分枝するタイプであb、地上部の生存年限も 3-4年と長いのに対し、

ミヤコザサは地上部では分校せず‘生存年限も 1年と短い。このよう左生育特性が積雪深と関連し、分

布が規制されている。

ササ以外の野草類としては、疎林地ではススキ、ノガリヤス、ヤマハギ、ヤマブドウ、うつ閉林では、

スグ類‘サノレナ、ン左と、のつる性かん木類が多くみられる?

(3) 野草長よびかん木類の晴好性と採食量

1)晴好性

野草地の植生型あるいは時期によって主に採食される植物の種類は規制されるが.牛は野草、広葉雑

草.かん木類左ど多くの植物を採食する。昭和 55年 8月中匂に十勝種畜牧場で実施した森田氏の調査

では、 51科 15 4種のうち 89種の植物が採食されていた。

表 2は北農試内の野草地で放牧後 40日目に調査した結果を示したものであるが、クマイザサ、スス

キ、ヨモギ、ヤマブドウ左どが主に採食された。

表 2 野草類の採食量(北農試内野草地)
調査日: 1981.7.28 

採食量採食量 採食された主な植物の採食割合(%3)) 

家畜の品種
クマイ

牧導入草
ヤマ ヤマ サJレ 広雑その他葉草

その他

ずサ
ススキ ヨモギ

プドワ
ウ ドハギ ナν かん

9 qも 木類

ホノレスタイシ 453.6 0.102 36.0 10.8 24.7 8.0 8.2 2.0 1.6 1.1 2.3 5.0 

アシガス 526.1 0.125 35. 5 21.8 12.8 10.7 3.9 。 3.0 1.6 0.7 7.8 
L一一一

採 食量日:DM'J/hr 
採食量~< DWhr・体重x100 
採食割合dノ:植物別の採食量/全採食量x100 

表3 野草類の採食量(十勝種畜牧場野草地)
調査日: 1982.8.26 

採食量採食量 採食された主な植物の採食割合(%)

家畜の品種
ヤマ アキカ ミヤコ ヤマ

ヒオ その他葉 その他
ススキ スゲ ウギ ブキ かん

9 qも
ハギ ラマツ ザサ アワ

アヤメ 広雑 草木類

黒毛和種 470.5 0.187 87.4 2.5 1.6 0.2 1.2 0.4 0.7 4.2 1.2 0.2 

日本短角種 582.3 0.182 85.4 4.0 1.5 0.7 0.5 0.9 0.3 5.6 0.9 0.3 

アンガス 491.3 0.165 81.9 2.1 2.0 0.8 1.2 0.9 1.6 5.7 3.2 0.1 

ヘレフォード 623.0 0.210 77.8 5.9 3.7 1.3 1.3 1.3 1.0 6.3 1.3 。
平 均 541.8 0.186 83.1 3.6 2.2 0.8 1.1 0.9 0.9 5.5 1.7 0.2 
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表 3は十勝種畜牧場内のミヤコザサが優占するカシワの疎林で本年8月下匂に調査した結果を示した。

との場合はヤマハギが圧倒的に採食され、全採食量の 83%を占めたが、優先種であるミヤコザサはほと

んど採食されず 1%にも満た左かった。 10月中句の観察ではヤマハギは採食されつくし、残ったもの

も葉が枯れ上り、採食の主体はミヤコザサに移っていた。

表 2、表3に示した採食割合は全採食量に対するそれぞれの植物の採食割合を示したもので、噌好性

と現存量が関与する。す左わち曙好性が著し〈高くても、現存量が少左ければ、高い値とは左 bえ左い。

晴好性は一般に若いステージほど高く.ステージが進むに従って劣る。ただしフキは例外で‘葉の若い

うちは余b採食されないが、古くなると採食されるつこれまでの調査から曙好性が高いと思われる植物

は次の通bである。

イネ科:ススキ、ノガリヤス.ヤマアワ、ササ類(チシマザサを除く)

広葉草:アキカラマツ、ヨモギ、ヨツパヒヨドリ

かん木:ヤマハギ.ヤマブドウ、サノレナ γ、ツノレウメモドキ

2)採食量

早朝から日没まで、各時間帯に 15 - 2 0分間家畜が採食したものと同じ植物、同じ量を別の植物か

ら摘み取b、 1時間当bの採食量として表 2、表3に示した。北農試と十勝種畜牧場で採食した植物が

異在ったにもかかわらず.ほほ近似した値が得られた。 1時間当bの野草類の乾物採食量は 20 2 ;_ 

1，280.9.平均 524.9で、体重の 0，16 2 9らであった。家畜の品種別にみると、ヘレフォードが高〈、

アンがスが少左かった。体重の 2%に相当する乾物を摂取するためには、平均 12時間 30分の採食時

聞を必要とする。

(4) 野草なよびかん木類の飼料価値
~) 

北農試家畜 4研i野草)と滝川畜試草地飼料作物科(オーチヤードクラス)の分析結果を用いて両者
の飼料価値を比較すると、図 5ー 1に示したTDN含量に代表して示されるように.主要野草であるサ

サやススキは、 7月末までの比較的葉の若い時期は、オーチヤードグラス(以下OGと略称)と比較し

ても遜色左いばかbか.養分含量はむしろ高い。牧草め養分含量の時期的推移をみると、出穂期を最低

に‘秋に向けて漸次増加するのに対し、野草は再生初期を最高に急激に低下するのが特徴である。
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図 5-1 TDN含量
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組蛋白含量は図 5 日 2に示したように、ササやススキは再生極〈初期以外はOGをか左b下廻るが、

ほほ一定に推移する。ヤマハギやヤマブドウの葉の若い時期はOGよbも著しく高い。粗脂肪はヤマハ

% 

30 

‘、‘、、、、、、.炉・

20 

同

。
6月 7月 8月 9月 1 0月 11月

図5ー 2 粗蛋白含量

ギがOG並みで.ササ、ススキは生育初期以外は低いが.サノレナ γは生育期間を通じてか左同く推移

する(図 5ー 3)。組繊維はササ、ススキは常にOGよbも高〈、ヤマハギ、ヤマブドウはか左り低〈

%
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図 5-3 粗脂肪含量

推移する(図 5-4 )。
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図 5- 4 組繊維含量

以上のように、多くの種で構成されている野草地や林地は‘それぞれの種の現存量が充分あれば.放

牧期間を通じて牧草地と比べて養分的にそう劣るものでは左い。本道の野草地はササ類が著しく優占し

てjo-，.J?‘と〈に発育過程にある育成牛の養分要求量を満足する放牧適期は 6-7月の葉の若い時期に限

定される。

(5) 野草の利用性一牧草との対比一

牧草地と野草地を組合せた牧区で、牧草と野草を自由に選択採食できる条件で放牧した牛が.野草を

どのように選択するかを調べるととによ b、牛側からみた野草の利用性を知ろうとした。

図6は牧草地411.ιと野草

地 21んに昭和55年度は

放牧2年自のホノレスタイン

育成牛8頭、アバディーン

アンガス育成牛 4頭、昭和

5 7年度は放牧初年自のホ

ルスタイン含育成牛 11頭

を放牧し‘集中採食する朝

と夕方を、牧草地と野草地

のいずれで過したかを毎日

調査し、とれを半月どとに

纏め、観察回数に占める野

草地に居た割合を示したも

のであるが、野草やかん木

類の利用特性をよく表わし

ているものと思われる。

放牧経験の有無によ b野

草の利用性はか左b異左 b、

6月 7月 8月 9月 1 0月 11月
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図6 牧草地・野草地の組合せ牧区における
野草地の滞在割合
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経験牛の利用性は高いが、利用性の時期的左推移は全く同様の傾向を示じ、 6月から 7月上匂の葉の若

い時期は高く.時期と共に急激に低下した0'2シーズン牛では‘ 7月中匂までは、牧草地よ bも野草地

に居るととが多しこの時期は牧草よ bも野草の晴好性が高いことを示している。

以上のような放牧牛の行動からみた野草の利用性は‘前項で述べた野草類の飼料価値と全く符合した。

(6) 放牧家畜の増体

1) 母子牛群(表4、表5) 

初夏から秋にかけての放牧では‘母牛は授乳し左がらでも体重を維持するか、あるいはや込増体する。

しかし‘放牧期間延長のため秋から初冬にかけて放牧した場合は、や〉滅体するが、繁殖成績にはほと

んど影響左いものと思われる。

子牛の場合は授乳の影響で 0.6-0.8 Kg-の比較的高い日増体が得られるが、牧草地に放牧された牛群

には及ばない。

表4 母子牛群の日増体(kg)-母牛-

実施機関 十勝種牧・和指 北農試・草 1 北農試・草 1 北農試・草1

放牧時期 S 56.7.21--10.28 S 54.10.4--12.10 S 55.5.20--11.4 S 56.7.1--10.30 

放牧期間 99日 67日 168日 1 21日

月令・体重 33ヶ月 340--420kg 成♀ 459 kg 成♀ 426 kg 成♀
A 430 kg 
D_ 480 kg 

黒毛和種 0:3 1 

日本短角種 0.26 

アジガス 0.26 -0.18 0.20 (0.21 ) 0.07(0.39) 

へ Vフォード 0.30 

ホノレスタイシ 0.1 2 (0.58 ) 

)は牧草地に放牧した牛群のDG

表 5 母子牛群の日増体(kg)一子牛-

実施機関 十勝種牧・和指 北農試・草 1 北農試・草 1

放牧時期 S 56.7.21--10.28 S 55.5.20--11.2 S 56.7.1--10.30 

放牧期間 99日 166日 1 2 1日

黒毛和種 0.75 

日本短角種 0.64 

アシガス 0.73 0.60 (0.7 3) 0.62 (0.78 ) 

へレフォード 0.62 

F1 (DXA) 0.79 (0.9 4) 

( )は牧草地に放牧した子牛のDG

。。
の白



2) 肥育素牛(表 6) 

肥育素牛の野草地放牧の成績はホルスタイン、アバディーンアンガスについて、か左b蓄積されつ込

あるが、 4品種を牧草地放牧と比較した十勝種畜牧場の成績ふよく纏っているので、表 6に示した。 7

月中句から 9月中句にかけては、平均 O.2 6 - O. 3 5 K9の日増体量があるが、それ以降はほとんど増体

し左い。その結果、全期 91日間の平均日増体量は O.2 2 K9と著しく低い値と在った。牧草地に放牧し

た牛群との比較では.全期間を通じてか左 b下廻るが、とくに 9月中匂以降に大き左差が認められ、全

期間の平均日増体量は牧草地放牧牛群の 4分の lに過ぎなかった。

放 牧 地

放 牧 時 期

放 牧 期 間

日本短角種

ア ン ガ ス

へレフォード

‘ホノレスタイン

平 均

表 6 肥育素牛の放牧時期別の日増体(kg)
(十勝種畜牧場経営技術課昭 55) 

供試牛:月令15ヶ月、体重 340....__ 400 kg 

野 草 地

7.18 8.19 9.18 7.18 7.18 
....__S.19 ....__9.18 ....__10.17 ....__10.17 ....__8.19 

32 30 29 9 1 32 

0.39 0.34 0.0 1 0.25 0.87 

0.25 0.32 -0.02 0.21 0.58 

0.35 0.34 -0.02 0.23 0.6 1 

0.03 0.40 0.08 0.1 7 0.63 

0.26 0.35 0.0 1 0.22 0.67 

牧 草 地

8.19 9.18 7.18 
....__9.18 ....__10.17 ....__10.17 

30 29 9 1 

0.82 1.47 1.04 

0.30 1.33 0.73 

0.51 1.48 0.86 

0.59 1.50 0.89 

0.56 1.45 0.88 

野草放牧で高い増体が得られた例としては‘ 7月 1日-9月 14日(7 5日間)ホルスクイン 2シー

ズン舎 0.82 K9 (牧草牛群1.14K9)(北農試草L 昭56 )、 6月 18日ー 8月 14日(5 7日間)

ホノレスタイン 2シーズン舎 0.90 K9.( 1. 3 8 K9 )、アバディーンアンガス 2シーズン含 0.80 K9 (北農

試草 2、昭 56)左どがあるが、:いずれも放牧を早めに打切った場合である。

以上のように‘成牛では長期間野草地に放牧しでも支障は左いが.発育過程にある育成牛は牧草放牧

に較べて増体が劣る。野草地を利用する場合は、第 4、第 5項でも述べたとなb、8月迄に限定すべき

であろうっ

(7) 野草の利用技術

野草類は葉の若い時期は牧草に劣ら在い飼料価値を有し、家畜の晴好性も優れているが、生育と共に

両者とも劣化する。再生開始時期も牧草よ bも約 1ヶ月遅〈、家畜にとって好適左利用期間は夏期間の

2ク月間に限られる。しかし、との時期の利用は野草類の再生に大きく影響し‘衰退を速めることに左

る。

とのよう左特性から‘野草地は補完的左利用と考えるべきである。利用法として、つぎのよう左パタ

ーンが考えられる。

1 ) シーズンを通しての利用

繁殖牛が対象と左るが.子牛の発育が問題となる。野草地の生産力を維持するためには放牧圧を低く

するか. 2年孝子きに休牧することが必要である。
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2) 夏期の利用

夏から初秋にかけて放牧し.その聞に牧草を再生させて、秋に再び牧草地に戻す利用型。野草の栄養

収量が最大と在る時期で、晴好性も比較的高い。乳用育成牛‘放牧2シーズン肥育素牛左どが対象。

3) 放牧γーズンを通しての牧草地との組合せ利用

野草の利用は専ら家畜にまかされるが、牧草のスプリングフラッシユ時は野草は未定、十分再生してい

左いので、牧草を主に採食し、野草の飼料価値が低下した秋以降も牧草を主に採食する。 l種の

Summer saved pasture である。どの牛にも適用できる。

4) 放牧持間延長のための利用

繁殖経営地帯では‘立地条件に恵まれ左いととろが多く.冬期用貯蔵飼料の確保も容易で左い口春子

生産繁殖牛を対象に放牧期間の可及的延長をはかる。

むすび

野草地は飼養目的に応じた利用をすれば、十分活用できるが、牧草地と異左b利用によ b植生が衰退

するととが大き左問題であb、若い時期の利用、強い放牧によって‘表退の速度が加速される。 1- 2 

年休牧することによb植生を回復するととは可能であるが‘広大左土地を必要とし‘かつ放牧施設と管

理に多大左経費と労力を要し実際的ではまい。したがって、野草が衰退した部分には牧草を追播し、漸

次牧草化することによ b裸地化を防止し、牧養力の維持‘向上をはかるととが望ましい。

放牧圧と牧養力の変化、不食植物対策、無視界地形になける牛群管理、母子牛群になける子牛の発育

促進、ピロプヲズマ症、世間フランを中心とする放牧衛生対策等諸々の未解決の問題が残されて金b、今

後の研究に待つととろが多い。
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草地を主体とした肉用牛生産の現状と問題点

鈴木 昇(北海道えbも肉牛牧場)

襟裳肉牛牧場に長ける飼養管理状況を紹介し、草地を主体とした肉用牛生産の現状と問題点について

考えてみたい。

1. 牧場概要

(1) 設置目的

道内の肉用牛生産地に.早肥・早熟左肉用繁殖素牛を供給するととを目的としている。品種は、組飼

料利用性、耐寒性にすぐれた‘アンガス.へレフォードが選定された。

(2) 面積

表 1 面積

成草

放牧地(蹄耕法)

地
一
計

29 0.9ん(155/l.a.) 4 4 0.9 1La. 

採草地の刈取面積は、一番草 15 0ん.二番草 100ん.三番草 30μ(5 7年は三番草左し)である。

一番草は霧が多いため.できるだけすイレーヅ(パンカーサイロ〉を多く作るようにしている。

放牧地のうち約半分が、蹄耕法造成地で‘傾斜が急峻左ため、管理作業はトラクターが入Dにくく、

ほとんど人力で行なっているロ

野草地のうち 135 Il.a.は.秋期の放牧延長のための林開放牧地で、のと.!?125 /l.a.は‘改良草地の牧区

内に含まれる沢地帯であb‘いずれも主在野草はミヤコササである。

(3) 頭数

表 2 飼養頭数 1 5 7. 1 2. 1現在

306 

64 

頭数

293 

頭数

1 7 1 

区分

繁殖成雌牛

育成牛

頭数

5 

(4) 自然条件

標高 '50-400m

降雨量:1， 3 3 5翻

平均気温， 7.8 oc 

原植生:ヵパ‘ナラ‘カシワ、シナ.タモ‘ トド松‘ミヤコザサ‘ヨモギ‘フキ

海岸地帯特有の気候で‘夏涼しく、冬暖か〈‘強風地帯である。特に冬期は強風日が多く‘積雪は皆

無に近い状態に左.!?.土壌凍結が毎年 50-60cmあb‘春先の草生に悪影響を及ぼしている D

2. 繁殖牛の飼養管理

(1) 放牧期
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5月上匂ー 10月下匂:改良草地への放牧

1 0月下句-1 2月上匂:林開放牧

1 2月上匂-1月中匂:改良草地への放牧

林開放牧対象牛は離乳後の成牛で‘分娩予定が 2月以降のものに限定している。その他の育成牛、 1

月分娩予定牛は 5月上匂から 12月下句まで改良草地へ放牧する。

(2) 舎飼期

2月以降分娩予定牛は 1月 10日前後から、その他は 12月下匂から舎飼期と左るが‘牛舎を使用す

るのは分娩時のみとし、 1年を通じ屋外飼育である。

(3) 給与飼料

く放牧期〉放牧地での牧草及び野草の他、鉱塩は自由摂取としている。子牛にはクリープフィーディ

ングを実施している。

く舎飼期〉

成 牛:牧草サイレージ自由摂取‘乾草 2- 7 Kg. 

育成牛:牧草サイレージ自由摂取、乾草 2-4Kれフスマ1.5 Kg. 

ビタミンADE:成牛分娩直後VAとして 200万IU経口投与

子牛 /1 1 0 0万IU

育成牛 lク月に約 30万IU

ミネラノレ剤:C aを主としたMg強化剤を使用

鉱塩は通年自由摂取

(4)発育

子牛は生後 180日-240日で離乳している。との晴乳期間中‘放牧地にてクリープフイーデイ'ング

を行左っている。

体重、体高とも年毎に大きく左っているのは、飼養管理の改善よ bは.大型化への改良によるといえ

る。

(5)疾病

疾病は放牧期よ bも舎飼期に多発している。特に.子牛のタイレリア‘ピンクアイが放牧期に集中す

る以外は.ほとんど舎飼期に発症している。子牛下痢が 46年に多発し、へい死頭数も多いが‘これは

ノレーズパーンに親子共自由に入れるようにしていたため、乳頭汚染が激しかったためと思われる。 47 

年から牛舎の使用は分娩時だけに限b、親牛を屋外飼育にしてから下痢でのへい死頭数は減少している。

5 0年代に在ってからの下痢の発生率が高いのは‘軽度の下痢、軟便程度のものまで早期に‘神経質に

治療をしているためである。

放牧期に多発するピンクアィは天候にも大きく左右されるが‘とれはハエの発生と密接左関係がある

ものと思われる。タイレリアもダニの牛体付着数とも関係しているようである。今後、ハエ‘ダニの駆

除対策も重要と思われる。

成牛でへい死率の高いものはグラステタニ一様疾患、食滞である。前者は分娩後 1-2ヶ月の授乳中

の 3産目以降の親牛のみに発生がみられる。血中Mg、Caの不足と、ミネラノレバランスがくずれた場
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表 3 発育成績
( K~、 cm)

ア シ ガ ス ，、、 1ノ ブ オ 一

雌 子 牛 ，ー 雄子牛 雌 子 牛 雄子牛
生

産
体 重 体 高 体 重 体 重 体 局 体 重

年
生時 205日 12ヶ月 24ヶ月 (1月2ヶ令月} 2(月4ヶ令月) 生時 205日 生時 205日 12ヶ月 24ヶ月 (1月2ヶ令月) (2月4ヶ令月) 生時 205日

45 23 171 237 402 30 165 206 404 

46 25 181 257 371 29 163 224 354 

47 27 185 253 345 29 205 32 177 242 329 33 191 

48 26 172 238 342 27 183 30 155 212 342 32 166 

49 26 170 198 356 
(24.8) 

28 189 30 154 173 349 
(24.5) 

32 173 
113 113 

50 27 180 244 382 
(12.5) (23.3) 

29 188 31 174 235 379 
(12.3) (23.0) 

33 180 
103 113 102 113 

51 28 190 291 419 
(10.9) (23.3) 

29 203 31 174 271 413 
(10.8) (23.0 ) 

32 194 
104 114 103 115 

52 28 182 286 427 
(11.0) (24.0 ) 

30 199 31 186 275 451 
(11.1 ) (23.5) 

32 191 
103 118 104 118 

53 28 186 289 451 
(12.0) (22.6) 

31 193 31 178 275 449 
(11.6) (22.3) 

34 201 
109 118 108 117 

54 30 192 292 434 
(11.5) (23.3) 

32 202 32 183 269 423 
(11.8) . (22.9) 

33 201 
108 120 106 120 

55 30 197 288 429 
(11. 7) (23.8) 

32 e13 33 184 263 419 
(11.6) (23.7) 

35 204 
108 119 106 118 

56 31 201 300 
(11.5) 

34 216 36 197 303 
(11.6) 

38 208 
109 109 

57 31 196 33 214 37 195 37 203 

(注) 体重は生時体重以外は補正体重



表 4 疾病発生状況

ア ソ ガ ス 子牛 ヘレフォード 子牛

S 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 

生 産 頭 数 20 86 108 155 20'8 218 190 217 212 158 161 24 103 113 149 200 195 182 197 172 138 134 

発 症頭数(延) 4 59 40 26 60 85 101 190 242 66 95 20 103 75 95 115 131 192 271 244 69 96 

へい死 " 17 2 6 4 9 5 3 12 2 2 3 20 1 4 11 12 13 8 20 4 2 

発 症 率@ 20.0 68.6 37.0 16.8 28.8 39.0 53.2 87.6 114.2 41.8 59.0 83.3 100 66.4 63.8 57.5 67.2 105.5 137.6 141.9 50.0 71.6 

"" し、 死 率 4島 19.8 1.9 3.9 1.9 4.1 2.6 1.4 5.7 1.3 1.2 12.5 19.4 0.9 2.7 5.5 6.2 7.1 4.1 11.6 2.9 1.5 

タイレリア病 (1) 5.6 (1) 0.6 L1J 1.4 (2)1・4 1.6 (1)2.3 (2) 6.1 4.4 (1) 11.2 0.9 (2) 2.5 (5) (5) 3.6 (2) 9.3 (2) 12.7 4.6 4.4 2.9 

主な I B R (7) 33.5 5.1 3.9 0.7 (1) C1550) .0 2.9 3.7 0.5 

率発症
腸カタール 10.0 (1046) .5 22.2 1.3 (lj 3.8 (510

.
1 24.7 41.0 49.1 7.0 22.4 12.5 (185 23.0 

(1) (3)4・0 (4) 128 24.2 (1i86 12.3 10.4 4.3 

鴨 q巳 症 2.8 1.2 

rヘ"" 肺 炎 5.0 (2) 2.3 0.5 (1) 1.1 (1) 1.4 (1) (1) (3) 11.7 0.7 (1) (1) (3) 46 (1) 23 (1) 3.2 1.4 0.6 4.2 1.0 1.6 1.4 
し、

此 間 腐 欄 0.6 3.8 4.1 4.6 3.8 4.4 1.9 12.5 19.5 5.4 1.0 3.6 3.8 4.1 5.8 3.6 3.0 

)は死頭数
1.9 4.2 

感 冒 0.5 1.4 3.7 16.6 1.9 2.5 12.4 2.1 6.6 22.8 3.5 10.9 6.0 

ピシクアイ 3.5 3.7 7.7 11.1 12.8 7.4 8.8 4.7 4.4 3.7 16.7 19.4 8.8 40.9 41.5 35.9 51.1 47.2 25.0 8.7 20.9 
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ア :y ガ ス 成牛 ヘレフォード 成牛

S45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 

自司 養 実 頭 数 81 148 197 232 239 254 246 252 264 179 176 82 149 196 235 241 250 256 260 228 160 153 

発 症頭数(延) 16 52 102 62 46 44 54 66 66 32 29 36 90 130 144 107 86 115 108 108 61 44 

へい死 " 4 5 9 6 2 2 5 2 1 1 1 5 2 9 6 4 6 1 3 l 6 

発 症 率$ 19.8 35.1 51.8 26.9 19.2 17.3 22.0 26.2 25.0 17.9 16.5 43.9 60.4 66.3 61.3 44.4 34.4 44.9 41.5 47.4 38.1 28.8 

"" し、 死 率$ 2.7 2.5 3.9 2.5 0.8 0.8 2.0 0.8 0.6 0.6 1.2 3.4 1.0 3.8 2.5 1.6 2.3 0.4 1.3 0.6 3.9 

グラステタニー 1.2 (7) 3:0 (6) 29 (1) (3) 1.6 (1) (1) 1・7 (5)26 (1) 1.2 (1)1・30.4 0.4 0.4 

主な 食 滞 (1) (1) 0.4 (1) 0.4 (1) (1) (2) (4)20 (1) 
0.5 0.7 1.0 0.9 0.7 

発 肺 炎 (1) 0.7 0.4 0.4 1.2 0.4 (1) (1) (1) 

率症
0.4 0.4 0.4 

後 産 停 滞 0.5 0.4 0.4 0.8 0.8 1.2 1.1 1.7 2.8 1.3 1.5 0.4 2.5 0.8 3.9 2.3 3.1 5.0 2.6 

f、"" 手L 房 炎 0.7 1.6 4.9 4.4 2.3 1.1 2.3 0.4 0.4 4.3 2.3 3.5 1.9 2.0 
し、

腰 屡 1.4 0.4 0.4 1.1 1.1 0.8 0.4 

)は死頭数
1.7 0.7 

祉 間 腐 欄 1.2 3.0 7.8 5.9 5.9 2.0 1.6 3.8 3.9 2.3 2.5 2.0 4.6 16.6 18.3 12.4 7.4 6.9 11.0 12.5 7.8 

ピシクアイ 1.4 5.6 2.6 1.3 2.4 2.4 3.2 0.4 0.6 15.4 5.6 14.5 7.5 5.2 7.4 5.8 11.4 3.1 0.7 



合に発症するといわれるが.当場の対策としては、草地への苦土石灰と熔燐の投入及び舎飼期にMg強

化のミネラノレ剤の補給を行在っている。

食滞は秋期林開放牧時のミヤコザサによる第四胃食滞であり、発症は妊娠末期牛に集中しているのが

特徴である。 51年までの林開放牧は、 11月下匂から 12月下句まで実施していたが.との時期の可

食草はほとんどササにかぎられることと、ササの葉の緑色部分も 50%以下と水分が少左いことが食滞

の原因と考え. 5 2年からはササ放牧を約 1ヶ月早めている。 10月下匂から 12月上匂は、まだ積雪

もほとんど左〈、ヨモギ、フキ左どのササ以外の野草や、落葉樹の落葉も食べるととが出来るため、食

滞の予防につをがっているものと考えられる。また、胎児の大きさも密接に関係しているようである。

~6) 繁殖

春種付の季節繁殖を行在っている。現在は舎飼末期に人工授精を行左い‘放牧期にまき牛による自然

交配を行在っている。

種付期間:A 1 3月 27日-5月 10日(4 5日間)

まき牛 5月 10日ー 6月 30日(5 0日間)

受胎率はま?なむね 90%であるが.まき牛の種雄牛個々を見ると差がでている。雄牛の事故(祉問腐

閥、陰茎周囲尖、交尾拙劣等)の他に、傾斜度も受胎率に大きく影響を与える。 トラクターの入ら左い

傾斜地を利用する場合.その牧区内に種付に適する平坦地をか左らず包含するよう左牧区の切b方を心

がける必要があろう D

(7) 草地管理

放牧地のうち比較的水量の多い川のある牧区をASPとして利用するため、 9月に施肥を行在ってい

る。今年は 15 0 K~/むと ASP としては少量であるが‘とれは放牧地面積に余裕があるのと、 5 6年

度新播地の草量が多いためである。

近年‘雑草の侵入が激しく、その除去に苦慮している。特に放牧地に長けるアザし西洋ノコギリソ

ウが増加している。また、蹄耕法草地lこないては.タラの木、サンショ、クサギ、エンジユなどの不良

雑かん木が繁茂し、乙れの除去にも多大の労力を要する。

3. 肥育

毎年、去勢牛 15 0頭.老廃牛 40頭程度を肥育出荷しているョ去勢牛については、定時出荷のため.

図 1のよう左二つの方式によ b、出荷月令を調節している。品種の特徴を活かし‘!組飼料を多く利用し‘

濃厚飼料はGSP、フスマを主体にして、 I型で 2t - 2.5 t‘E型で1.2t-2tの使用量である。

出荷体重は‘ 55 0 K~以上 6 5 0 K~以下で‘日格協の格付は並である。格付の中味は脂肪交雑だけが

0+程度で‘均称.肉づき‘脂肪付着、肉の色沢、きめしま b‘脂質色沢は上~中.仕上げは極上~上

に格付されているものがほとんどである。

今後は‘濃厚飼料給与量を I型で 2t以内、 E型で1.5 t以内で.出荷体重 55 0 K~以上にするとと

をめざしたい。

ro 
qδ 



表 5 繁殖成績
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ア シ ガ ス ，、、 ν フ オ 一
種
人工授精 ま き 牛 全 体 人工授精 ま き 牛 全 体

付
種雌 E3Z ζ 授回

期 間
供種 種雌 戸主ζ工 種雌 戸3ζZ 種雌 戸3ζZ 授回

期 間
供種 種雌 戸玉ζ工 種雌 戸3ζZ 

年 率胎 (平均日数) 率胎 率胎 率胎 (平均日数) 率胎 率胎
付牛 精数 用牛 付牛 付牛 付牛 精数 用牛 付牛 付牛

S 4/10 
79 

5/13 
~1528 2 79 84.8 84.8 ~11イ22 2 79 92.4 79 92.4 

45 

5/10 5/11 
46 ~V27 3 136 83.1 136 83.1 ~IM25 4 135 85.2 135 85.2 

5/3 5/6 
47 ~lj/6 5 181 89.5 181 89.5 ~1!/6 5 187 84.9 187 84.9 

(124 

4/26 4/24 
48 ~ダ31 7 195 93.3 195 93.3 

(111)〆 7 197 87.8 197 87.8 

4/27 4/27 
49 ~531 6 198 96.0 198 96.0 ~V16 7 190 90.5 190 90.5 

5/6 5/6 
50 

(91)/ぺ
7 205 90.7 205 90.7 

( 91)外
6 202 92.5 202 92.5 

5/7 5/11 
51 72 48.6 2.3 (お/1 6 206 95.1 241 95.9 67 37.3 3.0 ~ダ31 6 205 92.7 230 93.5 

5/9 5/1 
52 57 45.6 2.7 

( 79)〆 6 213 89.1 237 91.1 34 52.9 2.3 
( 84)〆 5 191 86.4 209 87.6 

5/9 5/9 
53 86 47.1 3.2 (IZ15 

4 151 81.3 192 84.8 48 50.0 2.6 ~515 6 134 88.6 159 89.8 

5/7 
123 

5/7 
54 93 60.2 2.1 ~214 5 89.4 179 92.7 60 73.3 1.7 ~;イ14 4 109 88.1 153 91.5 

5/15 5/6 
55 140 75.7 1.9 ゴダ10 5 73 90.4 180 95.6 76 75.0 1.8 

( 52)メ
5 93 78.5 143 90.9 



表657年度施肥量 ( 1ん当)

4月下""""5月下 6月下""""8月上 8月下""""9月下

採草地 熔 燐 200 kg 16 - 6 - 12 360 kg 

生石灰※ 500 

40 5 0 15 - 20 - 9 - 4 
450 

機械造成 生石灰※ 500 kg 16 - 6 - 12 150 kg 

放牧地 15 - 20 - 9 - 4 150 

蹄耕法 生石灰※
500 kg (牧区により施肥時期は異なるロ)

放牧地 15 -20 - 9 - 4 150 kg 

※生石灰はおおむね採草地 2年に 1団施肥

図 1 肥育方式

I型

放牧地 3年に M 

(2ヶ月)(8ヶ月) _ _. ，(4ヶ月) (7ヶ月)
生時 10ヶ月令 14ヶ月令 21ヶ月令

〈放牧> <舎飼育成> - <肥育><出荷〉

E型

(2ヶ月)(8ヶ月) (4ヶ月) (6ヶ月) (6ヶ月)
生時 10ヶ月令 14ヶ月令 20ヶ月令 26ヶ月令

〈放牧> <舎飼育成> <放牧育成> <肥育><出荷〉

4. 問題点

(1) 草地の維持管理

① 雑草、雑かん木対策

② 急、傾斜地の草生維持

③ 野草地の草生維持

(2) 急傾斜地利用になける受胎率及び発育成績

(3) 病気

① Mg欠症対策

② 食滞対策

雑草.雑かん木は‘現在のところ気長に除草剤及び人力によb除去する以外に方法は左いようである。

急傾斜地は更新の方法があるのか。野草地同様、草生維持には一定期間の休牧左ども考える必要がでて

くるのでは左かろうか。

急傾斜地を利用することによる受胎率の低下を防ぐには‘舎飼期間中の人工授精率を高めるのも一法
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と考えられる。受胎率、発育に悪影響を及ぼすような急傾斜は、できるだけ育成牛、肥育素牛の放牧に

利用し、繁殖牛の利用は期間を限るよう左方法を取る必要はあろう。

病気については、 2• (5)でふれたよう左対策を講じているが、今後も関係機関の御協力を得左がら研

究していく所存である。

討 ーと企』
日間

座長田辺安一(中央農試) 小竹森訓央(北大J

座長(田辺):個々の講演後.質問があれば出して下さい。

那須野(北農試):清水(秀)さんに、肉用牛の具体的左改良目標をな聞きしたい。

清水(道畜産課):品種別に目標値を出してあ!J.とれに向けて体高.体重等を大きくしていきたい。

それと共に日増体量を今よbも1割程度上げたい。また.人工授精率が 35%と低いので‘

8 0 ~もまで高めたい。

座長(田辺):まず清水(秀)、手島両氏の講演をまとめて討議したい。行政全般のことから野草地、

さらには未利用資源としての混牧林まで長話があったが、混牧林の利用計画についてさらに補

足していただきたい。

清水(道畜産課) :現在カラマツ林の除間伐が滞っているので、畜産的刺用を進展させて収益を上げる

乙とで除間伐を促進したい白北海道の混牧林は 2.4万ねで、乳牛育成が主であるが‘ 65年に

は5万んにし、肉用牛主体にしていきたい。

座長(田辺):高畑さんにも補足をな願いする。

高畑(林試):野草地左るものは十勝種畜牧場や羊ク丘では研究を続けているが、他にはほとんど左く、

実際にあるのは林地である。混牧林の 80 %は天然林であるが、牧草地と組合わせて利用する

左ら平地のカラマツ林が対象となろう。カラマツの場合、除間伐し左いと下草がほとんど左<. 
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間伐した場合でも牧草を導入する必要がある。また最初からカラマツの密度を低くしてなくと、

左か左か成林し左い。とのよう左事情から、未利用資源を用いて牛肉生産コストを下げるにも

色々と問題は多い。一方では、林地のササを刈b出したり、除草剤で枯らしているので、林地

更新の前段階として牛に食わせてほしいとの動きもある。

座長(田辺):混牧林でも野草地でも人工草地と交互に使うことが必要だが、公共草地左どで実際にそ

うしている成功例はあるのだろうか? (発言左し)

えbも肉牛牧場ではどうか。

鈴木(えbも肉牛牧場):過去14年聞にわたb草地と林地を使っている。放牧延長のためにやってい

るが、ミヤコザサなのでうまくいっているようだ。ササは積雪時に良い。野草地に牧草を導入

した方が良いかどうかは疑問である。造林地については下草が左いので分ら左いロ

座長(田辺):手島さんから補足があbます。

手島(北農試):緊急に要請されているのは混牧淋であるが.とれは林業と畜産業双方の要求をみたそ

うとするものである。今回話題提供した野草地の研究は、林業側の要求は一応念頭になかずに

実施したものであるので捗分けて考えていただきたい。

座長(小竹森):清水(良)さんの講演の中で‘今後の望ましい肥育方式が例示されたが、本道に台け

る現実の牛肉生産の有様について補足願いたい。

清水(新得畜試):乳用雄子牛については.ホクレン方式や全関連方式左どの系統で行われているのが

ほとんどである。これらは濃厚飼料多給型で.飼料費がかさむため赤字の所が多い。研究機関

では草主体の育成肥育を奨めているが、土地利用の基盤が左いため、切bかえることは難しい。

和牛でも同様の方法がとられている。酪農を指向し左がら.土地基盤が左いため肉牛を飼って

いるクースも多い。公共草地の開発が望まれるD

座長(小竹森):草地主体の肥育といっても試験研究機関だけ左のか。佐藤専技さん.実例はありませ

んか。

佐藤(十勝農試):十勝地方でも濃厚飼料多給方式ばかbである。草主体の事例は、あったとしても緒

についたばかbという程度である。ただ、コーンサイレージを使うととで購入飼料を減らして

いる例がある。コーンサイレージにせよ草にせよ、しっかbした経営的可能性というものがま

だ出されてい左いのが実態である。これらの飼料を使う場合は.，その栄養価が問題である。早

刈bして、放牧草に近い栄養価のものを作ら左ければ使う意味がない。指導する場合はそこが

ポイントに在ろう。

座長(小竹森) :根却11‘道北左どでは事例が左いか? (発言左し)

雪印種苗の場合はどうか。

松原(雪印) :清水(良)さんの資料(表 8)に示されている通bである。 A(濃厚飼料多給型)は採』

算が悪〈、 c(粗飼料主体型)では肉の生産者価格が低い。 Bを農家に奨めるのだがのってと

左いD やbやすいA型にいってしまいがちである。理由は、肉牛専兼経営では面積が不足し、

乳牛と共に飼っている場合は粗飼料量が足b左いようであるつしかし、個々の経営をみると、

もっと粗飼料を生産できるように思える。素牛の育成もできるのでは左かろうか。
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座長(小竹森) :生産費を低減できても、草主体の肥育では肉質が劣るのでは左いかと一般にいわれて

いる。脂肪が黄色く在るとの指摘もある。この点について実際はどうか。

清水(新得畜試):肉質は食肉協の規格の「中」にまで達している。サ、ンは左いが、他の項目では濃厚

飼料肥育の牛に比べて何ら劣るところがない。月令が進んでいるので肉色はむしろ優れている。

草主体肥育では枝肉歩留は高くないが、余剰脂肪がないため精肉歩留が高いのが特徴である。

小売価格では「中」に相当する部分があるのに、生産者からは「並」として売られ、ここに肉

屋のうまみがあるようだ。

座長(小竹森):ぇbも肉牛牧場ではどうかa

鈴木(えbも肉牛牧場):サシが左いので「並」である。他のキメ、 γマリ等では何ら「中」に劣ら左

いので、格付は「並」でもホルの「中」以上の価格でとってもらっている。また、放牧した牛

としなかった牛の肉質には差異がみられなかった。

座長(小竹森) :本日のテーマは草地であるが、トウモロコシサイレージについても話が出た。それ以

外の飼料について、鳶野さんに補足願いたい。

鳶野(北農試) :粗飼料主体と在ると広い面積が必要になる。日本では根釧、天北のよう在所が対象に

左ると思う。夏は放牧するのが一番良いが、個々の経営内で放牧地を持つのは大変だから、国

や道で開発して、あとは民間へ移管していくべきである。冬の飼料にはトウモロコ γが一番良

いが、なければアノレカリ処理を施したエンバクも良い飼料である。とれには匪乳が 35%ほど

含まれてt，-..!?、オオムギ 1K，9 ( 1頭 1日当.!?)を併給する程度で良好左増体を示す。その他に

考えられる飼料として飼料稲、パレイショ、コムギワラ(アンモニア処理したもの)、ピート

等があD、また蛋白源としてアノレフアノレファ等がある。

座長(小竹森):牧草を利用した肉用牛飼養では、放牧成績の良し悪しがきめ手に左る。成績を上げる

ためのポイントについて話していただきたい。

佐藤(北農試):まず、よく草を食いこめる素牛を作ること。そして牛が良〈食べる草を作ることであ

る。施肥については、窒素を少左くし、リン酸を多くするととで、我々は良い成績を得ている。

手島(北農試):春には濃厚飼料以上の栄養価を持つ草があるのに、牛の馴致が遅れて十分利用でき左

い場合があるので改善すべきである。初夏になけるピロプラズマの害は非常に大きいので、と

れの回避、早期治療が大切である。秋は草量を高めるよう努める。目先を変えて採食量を高め

るため、転牧を早くするととも有効である。

座長(小竹森):全般的かつ自由左論議に入bたい D

旭川開発建設:上川では畜産基地建設事業が 3本走つてなb、牛の種類もアンガス、ヘレフォード等色

々ある。そとで、粗飼料多給の場合にはどの品種が良いのかよく聞かれる。行政の方は、導入

品種についてどう考えているのか。特に宗谷丘陵ではどうかつ

座長(小竹森):北海道にはあらゆる品種の牛がいるが、適切左 2、3の品種にそろえていく方が良く

はないか。
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清水(道畜産課):現在の品種はそれぞれに導入経過があり、それぞれに定着している。道としては、

これらを変えていく方針は左い。ただ、従来の経過をみると、十分左草地が左い所へ外国種を

導入して、和牛に近い飼い方をしている所がある。これはまったく無駄左話で、高価左素牛を

入れた意味が左い。今後導入する左ら、粗飼料をよく利用できる所に入れるべきだと思う。宗

谷丘陵では乳オスを素牛として外へ出しているが、大変もったい左いととで、とれを肥育すべ

きではないか。また、あのよう左地域では、放牧適性、耐寒性に富む外国種も期待できる。

清水(新得畜試):外国種の優劣はほとんど左いのではないか。個人の好みとか、近辺の成功例の影響

とかで選ばれているのが実情。外国でも、同じ地域にへレフォードとアンガスが飼われている。

とれらの品種は黒毛和種と異左b、濃厚飼料を多給し左くても肉生産ができると思われる。

新田(北農試) :ぇbも肉牛牧場では、野草地での放牧時期を早めて食滞は減少したか。

鈴木(えbも肉牛牧場):食滞はほとんどササ地で発生している。第 4胃にササの繊維がぎっしりつま

るもので、生じた場合は第 1胃と第 4胃の両方を切開する。 12月であった放牧時期を 10月

末から 11月いっぽいに早めたと ζろ、ヨモギ、フキ、広葉樹の落葉左どを食べるため食滞が

減少した。以前{乙乾草を補給してみたが、食滞予防の効果は左かった。途中で改良草地へ出し、

またササ地へ返す方法も試みているが、これは効果があbそうだ。

渡辺(滝川畜試):野草地での精力的左研究には敬意を表するが、現状では、野草地に牧柵を設置して

牛を入れてもどんをメリットがあるのかよく分ら左いとの戸もある。どのように考えたら良い

のか。

手島(北農試) :野草地と牧草地とをうまく連動させられる左らばメリットは色々ある。例えば、 1番

草を遅〈刈ることができて牧草の有効利用ができる。夏期の増体も決して悪〈左い。

座長(小竹森) :草地利用によ b牛肉生産費を下げるととが本日のテーマであったが、生産現場へ出る

と、かえってコストが高〈在るとの声を聞くとともある。将来のびるかどうかは良質組飼料を

生産できるかどうかにかかっているので、皆様方の一層の御努力を期待する。最後に会長にし

めくく Dをな願いする。

新田(北農試):最後に渡辺さんが良いことをいってくれた。野草というものは、利用すべき時に利用

すれば価値があるが、使えば衰退してくる。北海道の場合、野草はほとんどササである。利用

すべきは利用するが、あまbょbかかるのは問題がある。しだいに人工草地化していくのが大

筋であろうと考えている。

座長(小竹森):ぁbがとうどざいました。乙れで終bます。
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混播草地における草種の競合に関する研究

第 8報刈取り高さの相i野生育、収量および草種構成におよほす影響(利用工年目)

小阪進一・村山三郎・阿部繁樹(酪農学園大学)

緒 匡司

ィネ科牧草とマメ科牧草の混播草地を維持管理する場合、草種構成左どに影響をなよぼすものの一つ
)、 2)、3)

として、刈取b管理すまわち刈取Dの頻度、時期金よび高さがあるといわれている。

そこで、本報ではオーチヤードグラスとアノレファノレファなよびオーチヤードグラスとラジノクローパ

の 2つの利用 1年目混播草地に沿いて、刈取b高さを変えて管理した場合、生育、収量全よび草種構成

にいか左る影響をなよぼすかについて検討したので、その概要を報告する。

材料および方法

1. 供試圃場

試験地は江別市西野幌 582酪農学園大学実験圃場で、土性は洪積性重粘土壌である。供試草種なよ

び品種はオーチヤードグラス品種キタミドリ(以下Orと略記)、アノレファノレファ品種デュピユイ(以

下Al と略記)、ラジノクローパ品種カリフオノレニアラジノ(以下Laと略記)で、オーチヤードグラ

ース十アノレフアノレファ区(以下Or十Al区と略記)なよびオーチヤードグラス十ラジノクローパ区(以下

Or十Laと略記)の 2混播区を設けた。試験区面積は 1区6m2(2mX3m )で、播種量はがあた

bィネ科牧草なよびマメ科牧草、各々 1000粒合計 2000粒を、 1980年 5月20日に散播した。基

肥として、があた .!?N109(硫安 509)、 P2054 09 (過石 1009、熔燐 1009 )、 K20

3 0 9 (硫加 609)、炭カノレ 2009を施し、掃除刈後に草地用化成 2号(N : P 2 05 : K2 0 = 6 

11.11)509を追肥した。造成年の刈取bは全区一律に地際から約 7cmの高さで、 7月21日:な

よび 9月 11日の 2回実施した。

2. 処理方法

前記 1980年に造成したOr十Al区なよびOr十La区に対し、 19 81年の利用 1年目から下記の

ように刈取b高さ別の処理区を設け、 3連制乱塊法によ b実施した。

1) 低刈区(刈取b高さが地際から 2cmの区)、 2)、中刈区(刈取b高さが地際から 5cmの区)、 3)、

高刈区(刈取b高さが地際から 10 cmの区)。なな、追肥は草地用化成 2号を m2あたb、早春時に50

9、 1、2番刈後に各々 259、年間合計 1009を施した。

3. 調査項目

1) 草丈 1週間毎に全区の各草種 10個体を無作為に測定した。 2) 風乾物収量:各刈取b時(1 

番刈 6月26日、 2番刈 8月 11日、 3番刈 9月 18日)に、各区の 1m X 1 mを地際から、それぞれ

の刈取b高さ処理区の高さで刈取b、草種別に分けた後乾燥し、風乾物重量を求めた。 3) 茎数密度:

約 2週間毎に定置コドラート(5 0 cmX 5 0 cm )にて 1ブロックのみ 2ケ所ずつ調査した。なな、 La

は3小葉が展開した葉柄数を測定した。 4) 全窒素含有率(T-N%):各刈取b時に、各草種の地上

部のT-N%をKjeldahl法によ b定量した。
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結果

1.草丈

処理区別の草丈の推移を図 1、2に示した。左台、前年度は刈取り高さ処理を行在ってい左いため、

1番草は除き、処理を開始した 1番刈以降の 2番草、 3番草の草丈を示した。 Or+Al区のOrでは2

番草、 3番草ともに、な台むね、高刈区〉中刈区>低刈区の順であったが、 2番草では処理区間差は小

さし 3番草では処理区間差は大きく左り、低刈区は高刈区よ .!?8-14cm低い草丈であった。 Alで

は2番草、 3番草ともに処理区間差はほとんどみられ在かった。 Or十La区のOrでは 2番草、 3番草

ともに高刈区で最も高〈、ついで中刈区、低刈区のj聞になり、高刈区と低刈区の差は2番草で 11-1 6 

cm、3番草で 10-15cmであった。 Laは全調査期を通して、高刈区〉中刈区〉低刈区のI1買に推移し

たが、処理区間差はわずかであった。
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図1. オーチヤードグラス+アノレフアノレフア

区の草丈の推移

図 2. オーテヤードグラス十ラジノクローパ

区の草丈の推移

2. 風乾物収量

処理区別の風乾物収量を図 3に示した。 Or十Al区では、両草種ともに刈取b高きが高く在るに伴左

い減少した。 Orでは刈取b回数が進むにつれて、漸次、処理区間差は小さく左ったが、 1番草での差

が大き{、年合計では高刈は低刈区に対し 30%の収量減であった。また、 Al'では 1番草で処理区間

差は少左かったが、 2番草、 3番草と刈取D回数が進むにつれて、低刈りほど収量が多く左った。した

がってOrとAlをあわせた年総収量では、両草種の収量が最も多い低刈区で多〈、ついで中刈区、高刈

区のJ慣に在った。っき守に、 Or+La区で;は、 Orの1番草にむいて低刈区むよび中刈区で大差が左〈、

高刈区で減少したが、 2番草、 3番草ではほとんど処理区間差は左〈在った。 Laでは各刈取り時にな
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低いて、刈取り高さが高〈在るにつれて、減少した。したがって、 OrとLaをあわせた年総収量では、

刈区〉中刈区〉高刈区の順に在った。

臨総収量
3番草
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La 

ズーチキードグラス十ラジノクロ
ーパ区

万一チャー'ドグラス十アノレファノレファ区

1400 

1200 

1000 

風

800 

600 

400 

200 

乾

収

量

(
g
/
z
m
)
 

物
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。

処理区別の風乾物収量図 3.

低

マメ科率

刈取b時期別のマメ科率を図4に示した。 Or+Al区では 1番草で高刈区 48 %、中刈区 44 %、

刈区 40 %と高刈りほどマメ科率は高く、 2番草では 43-45%内で処理区間に大差は左〈、 3番草

3. 

ではほかの刈取b時期に比べ各処理区とも低下し、低刈区 26%、中刈区 20%、高刈区 17 %と刈取

Or十La区では、各処理区とも 1番草で 14 -17 b高さが低〈在るにつれて高いマメ科率に在った。

3番草では低刈区 25%、中%と低く、 2番草で 23-26%と高まったが、処理区聞に大差は左〈、

刈区 20%、高刈区 16 <;10と低刈bほどマメ科率は高くなった。

数茎4. 

各刈取b時から 4週間目の茎数を図 5'乙示した。ただし、 Laは3小葉が展開した葉柄数を測定した

数値である。 Or十Al区のOrでは各処理区とも 1番刈後で最も多〈、ついで 2番刈後、 3番刈後とj慣

次少左〈左b、しかも処理区間差はわずかに在った。 Alは各時期にないて、処理区間に大差は左〈、

時期が進むにしたがい、各処理区とも漸減した。 Or十La区のOrでは、中刈区の 1番刈後が最も多か

ったが、その後急激に減少し、 3番刈後では最も少左〈在った。とれに対し、低刈なよび高刈区では3

番刈後でやや減少したが、比較的安定した推移を示した。 Laの葉柄数では各処理区とも 3番刈後で若
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干増加したが、その差は顕著で左かった。処理

区別にみると、各時期に沿いて、常に低刈区で

最も多く、ついで中刈区、高刈区の順に左った。
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表1. オーチヤードグラス十アノレブアルファ区の地上部のT-N%
(風乾物中%)

三話号室 イ丘 メリ 区 中 刈 区 晶 刈 区

Or Al Or Al Or Al 

1 番草 1.18 2.62 1.22 3.0 0 1.2 7 2.97 

2 番草 1.80 2.5 9 1.93 2.82 1.9 8 2.75 

3 番草 2.17 3.7 3 2.18 3.6 1 2.25 3.88 

表 2. オーチヤードグラス十ラグノクローパ区の地上部のT-N%
(風乾物中%)

て話実
低 刈 区 中 沖j 区 晶 刈 区

Or La Or La Or La 

1 番草 1.14 3.54 1.15 3.7 1 1.19 3.74 

2 番草 1.65 2.97 1.7 5 2.78 1.9 1 3.0 2 

3 番草 2.06 3.8 4 2.1 2 3.80 2.20 3.90 

考察

以上の結果から若干の考察を加えると、年総風乾物収量では両混播区ともに低刈区で最も多く、高刈

区で顕著に減少した。これはOrの 1番草での処理区間差が大きかったためである。との 1番草の収量

差については、刈取b高さ処理が初めて実施された時であb、刈取b高さの差が、直接収量差に結びつ

いたことが一つの原因と考えられるが、今後、継続して検討する必要があろう。また、刈取り高さ処理

が行左われた以降の 2番草、 3番草の収量差についてみると、両混播区のOrでは刈取 bが進むにつれ

て、処理区間差はわずかに左b、 AlなよびLaでは逆にその差は拡大し、高刈区で減少した。とれは、

Orについては刈取b間隔が 2番草で 46日間、 3番草で 38日間であb、草丈にないて低刈区に劣っ

たものの、低刈区の再生にとっては十分な間隔であったためと考えられる。また、 Al:台よびLaについ

ても、刈取b間隔は十分であったと思われるが、高刈DによってOrの伸長が良好と左 b、その結果、
2 ) 

受光条件が悪化し、マメ科牧草の生育が抑制されたものと考えられる。

以上のととから、本実験の刈取担高さ条件にないては、利用 1年目の場合、 Or十Al区長よびOr十

La区ともに、低刈区で最も収量が多〈、しかもマメ科牧草の生育が良好に左るととが認められた。

引用文献

1) 星野正生、 1974. 牧草の再生現象 (1).農業技術、 29(9)、401-404

2) 岸洋、 19 73. イネ科牧草とマメ科牧草の競合に関する研究 第 1報 オーチヤードグラスと

ラジノクローパー混播草地になける両草種の生育 日作紀、 42(4)、397-406

3) 佐藤庚・西村格・伊藤睦泰、 1967.草地の密度維持に関する生態生理学的研究 第 4報

土壌湿度と刈取りの高きがイネ科ーマメ科混播草地の収量と草種比率に及ぼす影響.日草誌、 13(2)、

122-127 

-46一



緒日

アルフアノレファ混播草地における播種割合

と造成年の管理について

下小路英男、吉沢晃、大槌勝彦(天北農試)

アノレフアノレフア混播草地にないては、アノレフアノレフアとイネ科牧草の混生比をコントローノレすること

が重要左課題とされている。混生比は、気象条件のほか、草種品種の組合せ、播種割合金よび刈取・施

肥管理左ど多くの要因に左右されると考えられるが、これらが混生比に長よほす影響についてはいずれ

も詳細に検討されていまい。そこで、本試験では播種割合と造成年の刈取時期全よび窒素追肥量がスタ

ンド確立時とそれ以降の収量なよび混生比に幸子よほす影響について検討した。

材料と方法

試験は天北農試圃場で 1980年 5月下匂に播種し 1982年までの 3ク年実施した。アルフアノレフ

ア(以下ALF)の供試品種は「ソア」で、混播相手草種はテモシー(以下Ti、 「ノサツプJ)とオ

ーチヤードグラス(以下OG、 「キタミドリ J)の 2草種を用いた。試験区は、刈取時期を主区、播種

割合を細区、窒素追肥量を細々区とする分割区法3反復とした。刈取時期は早刈区(1番草 7月 30日、

2番草 9月 17日)と遅刈区(1番草 8月 18日、 2番草 10月 20日)の 2処理、播種割合は表1に

示すように 3処理、窒素追肥量は 2" 4宅/m2 の2処理であるロ窒素追肥は iNK化成 (17-0-17)J

を用い、 1番草刈取後に施用した D 造成時の基肥と造成 2年目なよび 3年目の施肥量(N -P2 05 -

K20 9/m2)はそれぞれ 3-20-5、5-11 -9、 6-1 3 -1 0 9/m2であb、刈取管理は造成2年

目と 3年目がそれぞれ 2回刈D、3回刈bと全区共通である。

表 1 播種割合と播種量

播種割合 播

ALF 

種 量 (9/m2 ) 

ALF イネ科 T i OG 

2 0.24 0.4 

0.36 0.6 

0.48 0.8 

注)播種割合は播種粒数の比を表わし、各処理ども合計粒数は

A L F 2.09/m2に相当する。

試験結果

1. 造成年の収量長よび混生比(図 l、 2) 

1番草はALFの生育が旺盛で、いずれも 70%以上のALF率を示し、 ALFの播種量が多いほど

多収であったが、イネ科牧草の収量も播種量に比例していたっ 2番草では、 ALF収量の播種量間差が

小さかったものの、播種割合と各草種の収量の関係は 1番草と同じ傾向であった。しかし、 ALF率に

ついてみると、 1番草ではOG混播区が高い値であったが、 2番草ではTi混播区がTiの再生量治沙左

<ALF収量辛子よび率とも高い値と在った。 1番草刈取後の追肥量の影響についてみると、 OG混播区
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造成年の越冬態勢(図 3) 2; 

刈取時期の影響についてみると、 ALFでは、遅刈bによって個体密度は減少するものの根部の乾物

重なよびTNC含有率が増加し、個体の充実が認められた。それに対して、イネ科牧草は早沖UJ?の場合

高いTNC含有率であったo播種割合についてみると、各草種の個体密度はそれぞれの播種量に比例し

ていたが、貯蔵部位の乾物重は各草種ともALFの播種量が少ないほど高い値を示していた。す左わち、

越冬前の個体の充実はAL F;t""よびイネ牧草ともALFの個体密度の影響が大きかった。しかし、両混

播区のALFの根部重を比較すると、 2番草に長いて生育が抑制されたOG混播区がいずれも低い値を

示し、ィネ科牧草の再生の良否もALFの個体充実に大きく影響していた。窒素追肥量の影響は 2番草

収量と同様に判然、としなかった。

造成 2年固なよび 3年目の収量なよび混生比3. 

造成 2年目と 3年目は同ーの刈取、施肥管理を行左い、造成年の処理がスタンド確立時とそれ以降の

収量なよび混生比に公よぼす影響について検討した。

造成 2年目の結果は図 3に示した通bである。総収量では明らか左処理間差は認められ左いが、各草

種の収量ならびに混生比にないては刈取時期なよび播種割合の影響が顕著であった。一方、窒素追肥量

の影響は造成年と同様明らか左傾向が認められ左かった。刈取時期について比較すると、いずれの場合

もALFは遅刈区、イネ科牧草は早刈区が多収で、遅刈区が高いALF率と左った。両混播区を比較

すると、いずれも OG混播区がALFの収量なよび混生比が低く、特に早刈区では、いずれの播種割合

でも 50 %以下のALF率を示し、 OG優占草地と左った。乙れらのことは、越冬態勢にないてALF

は遅刈区ほど、ィネ科牧草は早刈区ほど個体が充実していたことと、 OG混播区のALFが生育抑制に
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表 2 造成年の越冬態勢(1 1月上句調査)

個体数 貯蔵部位DM TNC含有率

要因別 (個l/m2) (昭/個) (%) 

ALF イネ科 ALF イネ科 ALF イネ科

Ti混播区

刈|早刈区|
328 654 427 42 4 9.9 4 0.0 

取遅刈区 273 66 1 8 14 4 6 5 5.6 3 3.3 

2 346 267 540 28 526 3 1.2 

1 216 403 627 39 5 3.1 3 5.7 

1 1 7 1 6 17 869 4 1 5 1.8 36.5 

304 639 57 1 4 5 5 2.4 37.6 

肥 N 4 297 676 670 43 5 3.2 3 5.7 

OG混播区

刈|早刈区|
3 14 4 4 6 384 1 4 6 4 9.3 4 7.3 

取法(リ区 258 38 1 788 16 3 55.4 4 3.4 

1|: 1 309 2 18 523 1 28 5 2.8 4 0.7 

1 2 13 3 15 647 1 39 5 2.0 4 4.8 

2 182 376 693 160 5 2.1 4 6.3 

282 388 615 1 54 52.3 4 5.6 

g~ I N 4 290 4 39 557 15 3 5 2.4 4 5.2 

注)1.ALFの貯蔵部位は子葉節の下部 15 cmの根部。

2.イネ科の貯蔵部位は茎基部 3cm。

よb個体の充実が不十分であったととを反映するものであろう。播種割合について比較すると、造成年

と同様に各草種の収量左らびにALF率はそれぞれの播種量に比例していた。 ALFについてみると、

少左い播種量ほど個体が充実するが、越冬株数はいずれも播種量に比例して卦J?(図 5)、そのため播

種量が多いほど茎数が増加し多収と在ったものと考えられた。造成3年目の結果は図 4に示した通bで

ある。総収量は造成 2年目同様に処理聞の差はほとんど認められないが、 OG混播区がTi混播区より多コ

収であった。草種別収量ならびに混生比についてみると、 Ti混播区では刈取時期および播種割合の影響は

2年目と同様の傾向にあったが、 OG混播区では刈取時期の影響はみられるものの播種割合による差は

ほとんど認められなかった。造成 2年目に比較してTi混播区におけるTiとOG混播区におけるAL

Fの衰退が認められ、前者ではALF率がいずれも 80 0/0以上と高い値を示し、後者では遅刈区でも 50

9も前後の値となった。造成 2年目と 3年目のALFの株数と茎数をみると(図 5)、 Ti混播区に比較

しOG混播区では、株数より茎数の減少割合が高く、株当りの茎数減少がALF衰退の大きな要因であ

ることを示していた。そのため、 OGのような競合力に優る草種との混播においては、個体の充実によ

る茎数確保が混生比を安定的に維持するために重要と考えられた。このことは造成年において個体を充
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考察

ALF混播草地の適正左混生比については種々左面からの検討を要するが、 ALFの飼料価値の有効

利用と安定的左調製利用の両面を考慮する在らば、 ALF率が 50-70%前後(ALF主体草地)で

かっその安定維持が必要と考えられる。とのよう左観点から本試験の結果について検討した。

Ti混播区では、造成年にTiの播種割合を多〈し (1-1、 1-2 )かつ早刈りした場合、造成 2年

目のALF率は 58-73%を示し、 ALF主体草地のスタンド確立が可能と考えられた。しかし、経年

的にはTiの表退が顕著であったことから、 Tiの植生維持が混生比の安定化に必要と考えられた。 Ti
) 2、

は競合力に劣るためOGに比較し、播種割合なよび、量の増力jL、窒素の増肥が必要L言われているとと
などから、本試験よ l?T iの播種割合を多くした場合と造成2年目以降の窒素施肥量を多くした場合の混

生比の推移について検討する必要があろう。

一方、 OG混播区では、造成2年目に沿いて早刈区が 35-50%、遅刈区が57 ..w 7 6 9らのALF

率を示し、 ALF主体草地のスタンド確立には播種割合にかかわらずALFの個体充実を主眼とした遅

刈bが必要と考えられた。しかし、その場合でも、造成3年目l乙卦いて 50%前後l乙ALF率が減少し、

ALFは表退傾向にあったっとれらのことから、 OGと混播する場合は、スタンド確立以降のALFの

植生維持が必要であるが、播種割合の影響が Tiとの混播よ b少左かったととから、造成 2年目以降の

刈取なよび施肥管理が重要と考えられる。

ヲ| 用 文 献

1) 石田良作ほか6名 (1972) 高冷地になけるアルフアノレファの栽培に関する研究、 第 3報

アノレフアノレファとイネ科牧草との混播金よび高冷地にむけるアルフアフアの生育特性、農事試研究報告

第 16号 63-85.

2) 央村純一、坂本宣崇 (1978)天北地方になけるアルフアフアの造成管理 第 4報 ノ〈ートナ
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イネ科草種・アルプアノレファ混播草地における

品種組合せと草種構成の関係

利用工， 2年目における草種構成の関係一

脇本隆・佐竹芳世。北守 勉・田川雅一(中央農試)

草地はィネ科草種とマメ科草種から成るのが普通であb、混播された草種の聞に生育過程を通じて相

互作用が働き、その結果、草地の草種構成や収量に影響をもたらし、またこの草種構成には気象・立地

条件の他に、栽培・利用条件左ども影響を与える。

本試験は生育特性や草型の異るイネ科草種・品種金よびアノレブアノレファ (AL)品種を用い、品種組

合せを異にしたオーチヤードグラス (0G)/ AL混播区 8例、チモシー (T)/ AL混播区8例になける

利用 1年固なよび 2年目の草種構成とその推移について検討したものである。

材料なよび方法

試験はOG/AL区、 T/AL区とも主区はイネ科草種の品種、副区はAL品種の分割区法で行った。

供試品種はOG/AL区ではOG:キタミドリ(早生)、ヘイキング(晩生)、 AL:ソア、ヨーロッ

パ(m型)、ナラガンセット、月系 0302(N型)、 T/AL区ではT:クンプウ(極早生)、ノサッ

プ(早生)、 AL:ナラガンセット、月系o302 ( N型)、パ一ナノレ、ラダック(v型)を用いた。

試験区は中央農試内の褐色低地土の圃場に設置し、 1区 9m2、播種時に土改資材として、 10 a当b、

炭カノレ 300K~、過石 1 5 OK~、基肥として、窒素 4. 5 K~を施用し、昭和 5 5年9月 4日，C:1 0 a当D、

OG 100万粒、 T 200万粒、 AL40万粒を散播した。刈取bは2年目以降、 1番草イネ科各草種・

品種の出穂期、 2、3番草はイネ科の草勢によった。追肥は年間で窒素を 10 a当JJ1 0 K~をめどに早

春台よび各番草刈取b後に分施した。

結果なよび考察

利用 1なよび 2年目の収量推移について、 OG/AL区のキタミドリ区では、 AL部分収量は利用 1年

目は番草の経過に伴って減少したのに対して、利用 2年目には増加の傾向が認められた。これは 1年目

「湿潤J(降水量平年比約 1860/0)、2年目「乾燥J(降水量平年比約 659も)という気象条件の影響

を強く受けたためと考えられる。 OG部分収量は 1~;'".よび 2 年目とも番草の経過に伴い減少の傾向を示

した。このよう左経過の中で 1年目はィネ科優勢に左b、2年目は次第にALの草勢が増大してきたが、

ナラガンセット (N型)のみはキタミドリを上回るまでに至らなかったo

ヘイキング区では収量推移はキタミドリ区とほぼ同様であったが、一赦に各年次ともALの草勢がキ

クミドリ区よりもすぐれ、ナラガンセット (N型)を除いて 2年目 2番草以降、 AL優勢が著しく左b、

その程度は月系 0302(N型)がソア金よびヨーロッパ(m型)ょbも大であった。ナラガンセットは

2年目 3番草で初めてALが優勢と左った(図 1)。

T/AL区の収量推移はOG/AL区の場合と同様左傾向を示した。クンプウ区では、 AL品種の中では

月系 0302( N型)の草勢が最もすぐれ、 2年目 2番草以降ではクンプウよb著しく優勢に左b、ラダ

ック(v型)はナラガンセット (N型)よ bもクンプウに対する優勢程度がやや上回った。
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ノサップ区では、ノサップは番草の経過に伴い減少傾向が著しい特性が認められ、 ALの優勢が目立

った。とのようま傾向の中でクンプウ区同様、月系 0302(IV型)の草勢がすぐれ、ラダック(v型)

がナラガンセット(IV型)よ bも上回る傾向が見出された(図 2)。
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次にイネ科草種とALの品種組合せの観点か

ら、品種組合せによる草種構成の差異が広がっ

た利用 2年目の成績について検討した。

OG/AL区の年間合計収量について、 AL部

分収量ではヘイキング区がキタミドリ区よD明

らかに上回ったが、 AL品種間の順位は同様だ

った。一方OG部分収量はAL品種の組合せによ

っては AL部分収量と補完関係が明らかで左い

場合(キタミドリ/月系 0302なよびヘイキン

グ/ナラガンセット)も認められたが区全体収

量は AL品種の収量にほぼ対応する成績を示し

たo

T/AL区の年間合計収量について、 AL部分

収量ではクンプウ区、ノサップ区とも AL品種

聞の順位は一致した。 T部分収量とAL部分収

量の聞にOG/AL区よbも明らか左補完関係が

認められ、区全体収量はAL品種の収量に対応

する成績を示しながら、 T品種による明らか左

差異が見い出された(図 3)。
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まとめ

(1) ALは気象条件の影響を受けやすく、利用 1および 2年目で異った収量推移を示した。

(2) 気象条件によ b利用 1年目はイネ科草種が優勢、 2年目は次第にALが優勢と左b、草種構成も

品種組合せによる差異が広がった。

(3) 利用 2年目にはOG/AL区、 T/AL区ともイネ科草部分収量とAL部分収量の聞に補完関係が認

められ、との関係はOG/AL区よりも T/AL区にないて明らかであった。またOG/AL区、 T/AL区

とも区全体収量はAL部分収量に強く影響されたが、区全体収量とAL部分収量のAL品種聞の収量順位

はほぼ一致した。
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永年放牧草地の草生回復

第 Z報 ワラビ優占草地の除草剤利用による簡易更新

平島利昭(北農試)

公共草地左どの永年放牧草地では、造成後 10年以上経過し、生産性の低下や草種構成の悪化してい

るととろが多く、とくに草生の衰退に伴って、放牧牛の不食草であるワラビ、フキ、ギシギシ左どが増

加し、牧草を抑圧し、その衰退を助長している。しかし、永年放牧草地は、一赦に傾斜地に多〈、土壌

は浅表土、石礁の多い土地左どのため、容易に耕起できず、更新経費も高価と在るので、簡易左草生回

復法が期待されている。

本報では、不食雑草のワラビが優占した永年放牧地を対象として、地下茎雑草の枯殺効果をもっグリ

ホサート除草剤を用い、簡易左草生回復法について検討した。

試験方法

供試草地:造成後 13年目の放牧草地で、ワラビ被度が 60%以上を占め、下繁草lこ倭生のクマイザ

サ、オーチヤードグラス、メドクプェスクなどが混生した荒廃草地である。

試験処理.3要因を組合わせたが、地表処理として、不耕起(80)とテゼノレプラオを用いた組耕(81)

の2段階、グリホサート除草剤濃度なよび散布量は、無散布 (CO)，100倍液5013/10 a (C1 ) ，10 0 

倍液 10013/10 a (C2 )， 5 0倍液5013/10aの4段階、除草剤散布時期は播種3週間前散布 (T3) 

と2週間前 (T2)の 2段階とし、ほかに対照として全〈無処理の未更新区を加えた。分割試験法によ b、

1区 100m 2 、 2 反復とした。導入草種と播種量 (K~/ 1 0 a )は、オーチヤードグラス(1.5 ) +メド

ワフエスク(0.5 )十ペレニアノレライグラス(0.7) +νロクローパ(0.3 )で、 8月 14日に播種した。造

成時には 10 a当り、炭カノレ20 OK~，ょうりん 4 0 K~，過石 4 0 K~，草地化成 4 0 K~，播種翌春には、

草地化成 60 K~を施用した。

試験結果

除草剤による雑草抑圧結果:グリホサート除草剤による播種時点の殺草効果(表 1)は、早く散布し

た3週間前 (T3)で枯殺が進み、草種別にはワラビやイネ科牧草に対する効果が高〈、ササに対しては

やや劣っていた。ワラビに対しては、散布薬量の多い 100倍 10013(C2)、 50倍 5013(C3)の両

区で枯殺効果が高かった。

表 1 除草剤散布による枯殺程度

二マ立
5週間前散布(T3 ) 2週間前散布(T2 ) 

100倍5013100倍10013 50倍5013 100倍5013 100倍10013 50倍5013
(C] ) (C2 ) ( C3 ) (C] ) (C2 ) (C3 ) 

ワ フ ピ 2.5 3.5 3.5 1. 5 2.0 1.5 

サ サ 1.0 1. 5 1.5 1. 0 0.5 0.5 

オーチヤードグラス 3.0 3.0 2.5 2.0 2.0 0.5 

注)茎葉の完全枯死を 5とした 5段階表示
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表 2 更新草地の植生

地表 除草剤 牧草
雑草再生本数(本/50m2) 草丈 (cm) 草種割合協)

発芽数 6 月 1 0月 6月 1 0月 6月

処理 散 布 (本/ぽ)ワラピ サ サ ワラピ サ サ
オーチ
ワラピ サ サ 雑草率

マメ
ヤード 科率

不 3週前(T3) 1，01 8 19 38 5 4 83.6 38.日 27.0 1 4 24 

耕 2週前(T2) 1，079 21 1 3 9 6 85.9 38.9 26.2 1 2 20 

起 無散布(Co) 670 433 205 71 53 92.2 71.6 33.7 34 1 9 

組 ろ週前(T3) 1，055 7 9 2 6 7玖4 31.4 24.8 5 29 

2週前(T2) 1，208 11 15 4 4 77.5 37.1 2虫4 ろ 25 

耕 無散布(Co) 1，029 1 91 61 38 47 95.3 56.1 32.1 22 1 7 

対照(未更新) 398 1 62 84 78 59.7 78.7 ろ1.0 56 2 

翌春(6月)の再生雑草(表 2)は、未更新や不耕起・除草剤無散布では、 50m2当bのワラビの再

生が 400本前後に対し、組耕のみでは 19 1本と半減し、除草剤散布区では 10-20本で約 5?，o程度

にまで激減した。散布区間では散布量の多い区なよび早い散布時期の区で再生が少左い傾向があったD

同様にササの再生本数も、未更新、無散布に対し、粗耕のみで約4割、除草剤散布で 1-2割まで減少

し、フキに対しでも同傾向が認められたD 再生雑草の草丈は、いずれも除草剤散布で媛小化したが、と

れは地下部の枯殺が不十分で、地下茎から発生した新芽が生長したためと思われる。

さらに、秋まで放牧利用しながら経過した 10月には、再生雑草は 6月よ b全体に減少したが、処理

効果は春と同傾向であった。したがって、グリホサートによる宿根性雑草の除草効果は明らかであるが、

完全消滅は難しく、僅かに残った再生個体は、部分的散布や茎葉塗布などによる反復処理が必要と思わ

れる。

播種牧草の発芽なよび生育:播種牧草

の発芽数(表2)は、鉱質土壌を露出さ対照{未更新)¥ |巨弓送機卿側側壇園

せた組耕では、不耕起よ b勝ったが、不

耕起でも除草剤によって前植生を枯殺、

抑圧した場合には、粗耕の場合と同等の

発芽数が確保された。

翌春の草生(図 1)は、対照の未更新

に比べて、追肥、追播のみの不耕起、除

草剤無散布でも牧草の生育が大きく促進

され、牧草被度が高まb、雑草を抑圧し

た。不耕起の除草剤散布区では、ワラビ

左どの大型雑草が大巾に減って、代って

発芽の良好であった牧草の被度が増大し

たが、同時にイネ科草のノ、ルガヤや短草

型のへラオオバコの侵入が増加し、雑草
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枯死によって生じた裸地も 5-8 ~らみられた。粗耕のみで除草剤無散布の場合には、不耕起・無散布よ

b高い牧草被度と在ったが、在全雑草が多く、不耕起・除草剤散布と同程度の牧草被度と左った。組耕

と除草剤散布を併用すると、最高の牧草被度と在ったが、不耕起・散布区と同様、ハノレガヤ、ヘラオオ

パコが侵入し、裸地も同程度認められた。除草剤は、不耕起、粗耕とも、散布時期が早い場合 (T3)、

散布薬量の多い場合に牧草被度が高かった。

牧草の草丈(表2)は、地表処理のいかんにかかわらず、除草剤散布によりやや抑圧されていたが、

との点については今後検討すべき問題である。

牧草現存量(図 2) : 牧草収量は、追肥、追播を伴う処理区では、対照(未更新)に対し 3-4倍

と左b、マメ科率も大きく上昇したσ しかし、除草剤無散布では、雑草量も同時にやや増大する。一方、

除草剤を散布すると、雑草率が大きく低下し、マメ科率もやや高かった。除草剤の散布l時期では、播種

3週間前でやや高収を示した。粗耕によb牧草収量は約 2割程度増加し、マメ科率も高まったが、とく

に除草剤散布を併用するととの傾向が大きかった。
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2 粗耕は、大型の不食雑草を損傷させてその被度を低下させ、雑草量を約 4割減少させ、牧草率を

高め、牧草収量を約 2割増加させたo

3. グリホサート除草剤の散布によって、ワラビ、ササ、フキ左どがほぼ完全に抑圧され、播種牧草

の発芽を容易にし、牧草被度を高め、かつマメ率をやや上昇させた。

4. グリホサートの散布は、播種の約 2-3週間前に行い、散布量は 100倍液を 50-100.e/10a

が適当と推定された。

フキ密生草地の簡易更新例とその問題点

(故)伊藤鉄太郎、佐藤久泰、増谷哲雄(北見農試)、高野 博(十勝中部農改)

緒論

近年公共草地や、造成草地は、宿根性雑草の侵入が著しく、草地の生産性を低下させている。とれら

の宿根性雑草に対しては、すでにアシユラムやグリホサート処理左どが指導参考と左って実用化されて

いる。目下のところ最も使用されているのは、ギシギγ類に対するアシユラムである。

今般東藻琴村山園地区にあるパイロット事業で造成した採草地が、フキの密生により生産性が低下し、

荒廃化に向っている状況下で、フキ駆除対策について検討を依頼された。

たまたま 1979年よbグリホサートの実用化試験が開始されてなb、根釧農試、?北見農試の試験から、

1 9ら濃度でフキを十分枯死させることの可能性が知られてなり、現地圃場 20 aの試験を試みた。、以下

フキ密生草地でのフキの駆除→ γードドリノレによる施肥播種→エゾノギシギシの駆除の簡易更新例

を主として植生の変化について報告する。

供試草地および除草剤処理、簡易更新の方法

1. 供試草地の状況

採供試草地は、東藻琴村山園地区の 1978年 8月に造成、播種されたチモシ一、ラジノクローパ主体の

採草地である。その植生概要を:表，---l(乙示す。表ー 1で明らか左ように、フキが草地の 70%を占め、

その割合は年々増加してなり、フキの草丈は 50-70cmと大きい。密度については、 m2当.b28株とか
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左b高いため、生産性は著しく低下した草地である。

度

丈

さ

数

度

東藻琴村山園)( 1 9 81年 6月 26日フキ密生草地の植生

70 % 

59 cm 

26 cm 

2.0枚/株

28株 / m2 

被

草

葉

平

密

表一 1

の大き

均葉

キフ

30 % 

5 0 C;ら

5 9も

4 5 9も

エゾノギγギシ、セイヨウタンポポ散見

度

オーチヤードグラス

ラジノクローパ

その他

シモ

被

チ

成構地草

草雑

除草剤処理なよび簡易更新の方法

表-1に示した植生の草地を供試して、グリホサート 1%液で処理して、フキを駆除したあと、 γ-

2. 

ドドリノレによ b施肥追播した。

その方法を表-2に示す。

簡易更新の方法表-2

佐久間氏草地東藻琴村山園パイロット地区

1 9 7 8年 8月

1 9 8 1年 6月 26日、

所

次

月
成年

キ処理年

場

ユ旦

1 00 .e/1 0 a 

2509/10a 

14条(デ瓦ク間隔152伽)

1%液

1 9 8 1年 7月 30日

N 4. 0、P205 6.0、K20 4. 8 K~/l 0 a 

チモシ一(北王) 2 K~/ 1 0 a 

ラジノクローパ(カリプオノレニア)

シードドリル(オランダコナ一社)

グリホサー卜

時期

施肥量

草種播

フ

追

法方

エゾノギシギ γ処理(1部) 1 00 .e /1 0 a アシユラム 0.59ら液1 98 1年 10月 24日

まずフキを駆除する方法として、根釧農試、北見農試の試験から実用化が可能と思われるグリホサー

トを選び、 1%液によ bフキの生育盛期である 6月下匂に処理した。す左わち供試草地は 20 aとし、

6月 26日にトラクターによるス女。レヤーで 10 a当，tJI00.e散布した。当日は時折にわか雨が降って

いたが、処理後は降雨にあうととも左かった。処理2週間後のフキの枯死状態は、根がか左り枯死して

いたが、まだ完全枯死に至っていなかった。しかし散布後約 1ヶ月の 7月 30日には、フキは完全に枯

死し、他の雑草類もほとんど枯死していた。ただ一部ラジノクローパに再生傾向が観察された。

7月 3 0日には、シードドリノレによる追播を行った。シードドリノレによって一部地表の剥離がみられ

n可
U

戸

h
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たが、ほほ良好左状態で施肥、追播が行われた。

追播されたテモシ一、ラジノクローパの発芽は良好で、 9月 24日に定着状況を調査したところ、テ

モγーの草丈は 20-25cm、ラジノクローパは 20-30cmであった。しかしエゾノギシギ γがか左

b発生してなり、その対策を考慮、し左ければ左ら左い状態であったので、 20 aの 1部(1 a )にアシ

ユラムの処理を 10月 24日に試みた。

簡易更新の結果と問題点

1 9 8 2年 5月 11日に更新草地を調査した。草地は部分的に雪腐病(黒色小粒菌核病主体)の被害

を受け、初期生育の台くれが心配された。またエゾノギシギシの生育が旺盛と左 b、か左 b優占化の傾

向がみられた。ただしア γュラム処理区のエゾノギシギシは、黄化してその効果を示していた。 1番草、

2番草の収量調査は行わ左かったが、 2番草刈取b後の植生を調査した。その結果エゾノギシギシがか

左b侵入して長b、とくにアシユラム処理をし左かった部分の発生量が著しいととを確認したので、被

度なよび株数調査を実施し、表-3に示した。表-3で明らか左ように、エゾノギシギシの侵入が著し

〈進んでなb、比較的侵入程度の低いフキ密生草地(無処理)にないても、同植物の占有割合が高く在

っている傾向がみられた。

表-3 簡易更新草地の雑草発生量 (株/m2 ) 

ヰく
エゾノギシギシ株の大きさ

~く~く

雑 草

処 理 区 大 中 計 フ キ
被 度 (3-4 ) ( 1 -2 ) 

グリホサート処理区 5 0 ~ら 6.7 4.7 6.5 1 7.9 0.2 

グリホサート十アシユラム(秋) 15 % 1.0 1.0 2.8 4.8 0.0 

無 処 理 75 % 4.0 3.0 6.4 1 3.4 26.8 

注) ~く 1982年 9月 27日調査

~く*エゾノギシギγの大きさは、芽(茎)の数で区分したo

とれらのことから、簡易更新後に雑草発生を的確にとらえ、適正左雑草対策をとる必要があると判断

された。とくにこの草地の場合のように、エゾノギシギ、ン対策を必ず実施しなければ、フキが駆除され

たあと、エゾノギシギシがフキに代って優占することに左っている。

エゾノギシギシ対策は、従来から指摘されているように、秋処理のみでは不十分で、春処理を体系的

に組合せることが最も有効である。

以上の結果と問題点をまとめると、次のとi，".!Jである。

1. フキに対するグリホサート 1%液処理は、生育盛期の 6月下匂散布で十分枯殺駆除できる。

2. 同除草剤処理後なよそ 1ク月を経過すると、シードドリノレによる不耕起の簡易更新が可能である。

3. この場合7月下匂追措によ b、チモ、ン一、ラジノクローパ主体草種が十分定着した。しかし完全に

枯殺した後長〈放置するとこの時期では土壌が乾燥し、牧草の発芽不良が懸念されるので、枯殺状況を

的確に把握して追播する必要がある。

4. 牧草の定着と同時に、エゾノギγギシの実生が発生し、か左bの密度と在った。
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5. エゾノギシギシに対して、秋(1 0月下旬)にアシユラム 0.5%液で処理し、か左り高い効果をあ

げたが、とれだけでは不十分で、秋処理に春処理を組合せる必要がある。

6. 実用上は、グリホサー卜 1%液 100P/l 0 aでは価格が高〈、それにア γュラムや牧草種子、肥

料左どを加えると、酪農家にとっては、経済的負担が大きいので、本報告事例のように、他に手段が得

られ左い場合には、本法を採用すべきである。

考察

近年酪農家の草地は、宿根性雑草の侵入により、荒廃化が進んでいるととろが目立っている。との要

因にはいくつかあるが、そのひとつに大型機械による草地造成があるっす左わち雑濯木類を抜根したあ

と、表土を寄せ集めてから均平化をはかb、再び表土を均一にもどし草地造成をはかるものである。網

走管内についてみると、近年公共牧野を含めてこのよう左造成がほとんど一般的である。当東藻琴村山

圏パイロット地区も同様にして造成されたものである。とのようにして造成した場合、たとえばフキが

一部にあったものでも、表土を均一にもどす時に圃場全面にまき散らす形となる。当対象草地は、この

ようにしてフキが増加したものと思われる。

とのよう左草地と在った場合は、早めに対策をたてる必要がある。す左わちとのたび実施したよう左

フキの駆除と、簡易更新を行い、牧草が定着した後には、実生の宿根性雑草の発生をよく観察し、ギシ

ギγ類の発生が認められる場合には、アシユラム処理を体系的!こ行う左どの対策が必要と考えられる。

しかし左がら、厳しい酪農情勢の中では、簡易更新といえども除草剤や牧草種子、肥料代左ど 10 a 

当b約 2万円の資材費が必要左ととは、大き左負担である。したがってとくに造成上の問題で不良雑草

が繁茂した草地左どに対する行政上の対策が必要であろう。
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イネ科草種・アルフアルファ混播草地の造成

維持における除草剤体系処理の一例

脇本隆、北守勉、田)11雅一、佐竹芳世(道立中央農試)

牧草類の現地試験区を維持する時にしばしば遭遇する問題は目的以外の前植生(牧草類及び宿根性雑

草)が次第に再生してきて試験区の草種構成を撹乱するととである。牧草類の試験は比較的に長期間を

要するので、試験年次途中になけるかかる障害は試験継続の断念や試験精度の低下を結果する。

前植生フリーの牧草試験区の造成、維持を図るために除草剤の体系処理を実施し、所期の成果が得ら

れた。

試験方法

1. 供試原草地 粗粒火山灰地帯の勇払郡早来町酪農家のギシギシ類の混生が著しいオーチヤードグ

ラス草地

2. 除草剤の体系処理と新規牧草試験区の造成及び利用の経緯

1) 除草剤グリホサート 100倍液、 42.e/1 Oa全面散布(5 5年 5月 10日)

2) 耕起(5 5年6月上旬)

3) 紫丸カプ播種(地均し用)( 5 5年 6月 10日)

4) 鋤込み(5 5年 8月下匂)

5) イネ科草種・アノレフアノレファ混播試験区造成(5 5年 8月 29日)

6) 除草剤アシユラム 200m.e/10a全面散布(5 6年 5月 1日)

7) 牧草利用第 1年次 3回刈取J?( 5 6年)

8) 除草剤アシユラム 200m.e/1 0 a全面散布(5 6年 10月20日)

9) 牧草利用第 2年次 3回刈取J?( 5 7年)

10) 除草剤アシユラム 350m.e/1 0 a全面散布(5 7年 10月23日)

結果及び考察

1. 原草地の植生状態、

供試原草地は造成後3年しか経過してい左いが、ギシギシ類の除去処理を一切行左わず、また年間2

回しか刈取ら左いような粗放左管理下にあったので、オーテヤードグラスは株化し(株数 15.9メポ、

表 1 原草地の処理時の植生状態(5 5. 5. 10) 

草種|草丈cm 被 度ヲら 株 数/m2

ギシギγ類

ナズナ

5-15 何

十

十

16.3 

ノ、コ J、三

オーチヤードグラス

ラジノクローパ

アカクローパ

n
U
E
d
n
U
 

2

1

 

ω
十

+

日

1 5.9 

裸地

っ，，“
円

h
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被度 40%)、またギシギシ類の混生が著しく(株数 16.3/m2、被度 259も)、裸地面積割合は 35%

に達していた(表 1)。

2. 新規牧草試験区の幼植物立毛数

とのよう左原草地をプラウ耕起によって更新しでもオーテヤードグラスやギシギシ類の再生を抑制す

るととは不可能であると考えられたので、耕起前にグリホサート 100倍液、 42 .e/1 0 aを全面散布し

て前植生の枯殺を図ったo 約3週間後に耕起し、地均し栽培の目的で紫丸カプ 609/1 0 aを散播した。

8月下句の鋤込み時には地上部 3..;. 4 トン/10aの収量が見込まれる程に良好左生育を示したので、前

植生の再生はうかがえ左かった。 8月29日に各種のイネ科草種・アルフアノレフア混播試験区を設置し、

1ク月後に幼植物の立毛数を調査した(表 2)。牧草幼植物の中にギγギジ類の実生から発生した幼植

物が平均 102本/m2 も数えられた。とれに対してギシギ、ン類の既存株から再生したと考えられる個体

は極めて僅少であったo 利用 1年次以降の草種構成からみても(チモシー主体混播区にオーチヤードグ

表2 幼植物立毛数/m2 ( 5 5. 9. 29) 

オーチヤード アノレブアノレ ギシキシ類
区 分 チモγー

グラス フア 実 生 再 生

A 972 15 1 99 0.1 39 

B 7 13 1 1 4 104 0.1 90 

8反復平均

ラスの混生が全〈認められない)、グリホサート処理による前植生の枯殺効果は極めて有効であったと

判断される。新し〈設置したィネ科草種・アノレフアノレフア混播試験区にはギシギシ実生個体の混生が多

かったが、秋季にむける除草剤処理によって牧草幼植物の生育が阻害され、越冬に支障をきたすかもし

れ左いので除草剤処理を行わず、そのままで越冬させた。

3. 利用第 1年次になける除草剤処理

5月 1日になけるギ γギシ個体数はチモシー混播区 48株/m2、オーチャードグラス混播区 69株Vm2

であった D 前年秋の牧草類の定着立毛数や越冬後の立毛数は一般にチモシー混播区の方がよ b多く、密

左状態であったのでギシギシ類の個体数はオーテヤードグラス混播区よbも少左〈在るよう左相応的左

関係がみられた。ギシギγ類を枯殺する目的で 5月 1日にアγュラム 200m.e/l0aを全面散布した。

1番草の生育は良好で、秋播きにもかかわらず多収が得られた。 1番草の草種構成の中l乙占める雑草は

テモシー混播区よ bオーテヤードグラス混播区で多くみられたが、主にハコベやナズナであb、ギシギ

シ類は少左かった。 1番草刈取b後はギシギγ類の発生は極めて少左くまったが、 2番草刈取b後では

相当目立ちはじめ、更に 3番草刈取b後ではチモシー混播区 29株/m2、オーテヤードグラス混播区

4 6株/m2を数えるにいたった。 ζれらのギジギγ実生個体は地表面近くの埋没種子が地上部の遮倣量

が少左〈左るにつれ逐時発生したものと考えられる。 10月20日にアシユラム 200m.e/1 0 aを全面

散布してギシギ、ン類の枯殺を図った(図 1)。
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100Kg/I0a チモ乙/ー/アlレブアルファ
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牧 15 
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収

5 

! ， ， 
5月 1日 10月20日 5月1日

オーチヤードグラス/アノレブ・ァノレファ

株/m'

島

80 

-160ギ

ン

-140ギ

ユノ

ー・ 20数

10月20日

図 1 利用第 1年次になける牧草収量とギシギシ株数 必アVュラム 200mV10a散布

4. 利用第 2年次になける除草剤処理

第2年次の春季には両混播区ともにギシギシ類の混生はほとんど認められず、前年秋になけるア γュ

ラム処理の効果が有効であった。 1番草刈取り後も新た左発生は認められ左かったが、 2番草刈取b後

にその発生が見いだされるようになb、3番草刈取D後の調査ではチモシー混播区 11株/m2、オーチ

ヤードグラス混播区 6株/m2が教えられた。 2番草以降はチモシー混播区ではアノレブアルフアが次第に

優勢に左ったのに対してオーチヤードグラス混播区ではオーチヤードグラスが優勢に左b、収量もチモ

ツー混播区を上回わる草勢を示すように在った。このような植生状態の中で、チモシー混播区ではよ b

早くからギシギシ類の発生がみられたために、晩秋の調査時ではオーチヤードグラス混播区よ bもギシ

ギシ類の株が大きく、株数も多い傾向が認められた。 10月22日にギシギシ類のほぼ完全左抑制を図

る意図からアシユラムの薬量を増して 35om.e/l 0 aを全面散布した(図 2)。

摘要

以上のどとし前植生フリーのイネ科草種、アノレプアノレフア混播試験区を造成、維持するためにグリ

ホサート・アシユラムの体系処理が効果的であった一例を述べた。一般に草地に台ける除草剤処理は収

穫の対象と左る牧草の生育期処理の場合が多いので薬害の軽減とともに費用の低減を図るために有効低

薬量にとどめるべきである D グリホサート剤はその特性からみて散布方法が適切であればより低薬量で

も効果を期待できるので濃度、水量についての検討が必要である。ギシギシ類に対してアシユラム剤は

枯殺効果が高いが、ギシギシ類の実生が逐時発生する点を考えれば有効低薬量による数回の連続散布が

必要であろう。
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温度条件がアメリカオニアザミ (Ci r s i um vu 1 ga r e ) 

の生育および体内成分におよぼす影響

村山三郎。小阪進一・川畑厚哉(酪農学園大学)

緒 日

最近、北海道の東部、北部台よび南部にないて、アメリカオニアザミ(C i r s i um v u 1 g a r e 

(Sav i) Tenor e)が放牧地を中心として繁茂して問題と左b、本雑草の生理、生態の究明なよび)
3) 

防除法の確立が迫られている。すでに、桑原が 1953年に本道の後志管内にないて発見して以来、大塚
2) 

は草地雑草について、北山らはセイヨウトグアザミ(カナダアザミ)とアメリカオニアザミの相違点と
4)、5)、6)、7)

駆除上の問題点について、そして佐藤らは網走地方に長けるアメリカオニアザミの発生生態と防除法長

よび北海道の放牧地を中心とするアメリカオニアザミの発生分布について報告されている。しかし、本

雑草の基礎的左生理、生態の研究報告は数少左い。

そとで、本報では温度条件がアメリカオニアザミの生育辛子よび体内成分にいか左る影響をなよぼすか

について検討し、 2、3の知見を得たのでその概要を報告する。、

材料および方法

試験場所は江別市西野幌の大学構内で行った。供試土壌は洪積性重粘土壌(pH 5.9 )を用いた。

処理区(昼/夜)は低温区(20/1 5 "C )、中温区(25/20 "C )なよび高温区(30/25 "C )の 3

区を設け、 3反復した。供試ポットは 2，000分の 1aワグナー・ポットを使用した。施肥はポットあた

b硫安 59-、過石 59-、硫加 29-長よび炭カノレ 69-を施した。供試材料は 1981年 5月24日に瀬棚郡

北檎山町の酪農家の放牧地よ D採取したアメリカオニアザミの 2年目の幼苗(1個体約 509-)をポッ

トあた.t2個体ずつ移植し、ただちに屋外グロースキャビネットに入れて温度処理した。

調査は 6月 6日から 9月5日までに 14固にわたb、草丈なよび葉数について測定した。 8月 1日に

刈取b、花、葉部事、よび茎部に分け、風乾重を秤量した。また、 9月 5日に掘取D、地上部なよび地下

部に分け、風乾重を秤量して、部位別の全窒素含有率(T-N%);jO.，.よび全有効態水化物(TAC%)

を定量した。左な全窒素はKjeldahl法、全有効態炭水化物はSomogyi -Ne 1 son法によって行

った。

結 果

1.草丈

温度処理別の草丈の推移は図 1のとなりである。す左わち、 6月 6日から 6月 20日の調査までは緩

慢左伸長を示し、処理聞に大差が認められ左かったが、それ以降では順調左伸長を示し、明らかに低温

区で劣っていた。結局、 8月 1日の刈取b時では中温区、高温区、低温区の順であった。刈取り後にな

いて 8月8日なよび 8月 15日の調査では緩慢な伸長を示し、低温区でや L草丈の伸長が優ったものの、

8月 22日以降の調査では刈取b前同様低温区で草丈の伸長が劣b、結局、 9月5日の掘取b時では中

温区、高温区、低温区のj顕であった。

とのように、草丈の伸長は刈取b前なよび刈取b後とも低温区で劣った。また、刈取b時台よび掘取

b時の草丈は中温区、高温区、低温区の順であった。
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0一一一0 低温区

A一一一-l;. 中温区
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6/6 6ぺ3 6/20 6/z7 7/，I 7ぺ1 7/18 1/25 8ぺ 8/8 8/15 8/主2 8/29 9/5 (月/日)

図 1 温度処理別の草丈の推移

2. 葉数

温度処理別の葉数の推移は図 2のとなbである。す左わち、 6月6日から 6月 27日の調査までは処

理聞に大差が認められ左かったが、!それ以降ではほかの 2区に比較して低温区で著しく葉数が少左かっ

た。また、中温区と高温区は終始交差し、結局、 8月 1日の刈取D時では高温区、中温区、低温区の順

であったo刈取b後では 8月8日から 8月 25日まで調査では緩慢左葉数の増加を示し、処理聞に大差

が認められ左かったが、 8月 22日の調査よb高温区でほかの 2区に比較して葉数が増加し、結局、 9

月5日の掘取b時では高温区、低温区一中温区のj顕であった。

、、
0一一一一0・低温区

A一一ーーム 中温区

50. 

葉
口一一一一口 高温区

40 

30 

数

20 

枚

10 

6/6 6/I3 6/20 6/27 7/4 7イ1 7イ8 7/25 8/I 8/S 8ぺ5 8/22 8/29 9/5 (月/日)

図2 温度処理別の葉数の推移
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とのように、葉数は刈取b前では低温区で少左〈、刈取b後では高温区で増加した。また刈取b時で

は高温区、中温区、低温区の掘取b時では高温区、低温区、中温区の順であった。

3. 風乾重

刈取b時になける温度処理別の風乾重は図 3のとなDである。す左わち、葉重は中温区、低温区、高

温区のj顕であったが、茎重、花重なよび合計重量は中温区、高温区、低温区の順であった。とくに低温

区の花重で、ほかの 2区に比較して少左かった。とのことは生育 st a g eの相違によるものである。

また、掘取b時になける温度処理別の風乾重は図 4のとなbである。す左わち、地上部重台よび地下

部重とも温度が高〈左るにつれて減少し、とくに地下部にないて顕著であった。したがってT:R率を

みると、低温区では1.19、中温区では1.39、高温区では 4.11と左b、高温区で極めて高い値を示した

とのように、刈取b時に長ける風乾重は台孝子むね中温区、高温区、低温区の順であったが、掘取b時

になける風乾重は温度が高く左るにつれて減少した口

仁コ花重

匹~葉重
圃圃茎重、風

乾

(9/po 

高
温
区

中
温
区

低
温
区

図 3 温度処理別の風乾重(刈取b時)

圃園低温区

図中温区

仁コ高温区風

20 

地

上
乾 10

部

重

重地
。

下

部 10

重

20 
([)/pot) 

図 4 温度処理別の風乾重(掘取り時)

4. T-N含有率、 TAC含有率長よびC:N比

刈取b時辛子よび掘取b時になける温度処理別のT-N含有率、 TAC含有率最よびC:N比は表 1-

3のとなbである。す左わち、刈取b時になける T-N含有率は花、葉部長よび茎部とも低温区で高〈、

中温区と高温区間に大差が左かった。 TAC含有率は花では低温区で低く、中温区と高温区聞に大差が

左かった。葉部沿よび茎部では高温区で低〈、低温区と中温区間に大差が左かった。したがって、 C:

N比は花では低温区で低〈、中温区と高温区聞に大差がなかった。葉部長よび茎部では中温区で高〈、

低温区と高温区聞に大差が左かった。

このように、 T-N含有率は花、葉部長よび茎部とも低温区で高〈、 TAC含有率は花では低温区、

葉部台よび茎部では高温区で低かった。したがって、 C:N比は花では低温で低〈、葉部なよび茎部で

は中温区で高かった。
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掘取b時にむける T-N含有率は地上部長よび地下部とも、高温区、低温区、中温区の順であった。

TAC含有率は地上部では中温区、高温区、低温区の順であった。地下部では高温区で高く、低温区と

中温区間に大差が左かったD したがって、 C:N比は地上部長よび地下部とも、中温区、低温区、高温

区のj顕であった。

表 1 温度処理別のT-N含有率

(%) 

百云建 刈 取 b 掘 取 b 

花 葉 音E 茎 音E 地上部 地下部

低 温 区 2.0 0 1. 8 0 0.7 9 1. 0 6 0.7 2 

中 温 区 1. 4 0 1. 5 6 0.5 1 O. 9 3 O. 6 2 

品 温 区 1. 4 0 1. 6 8 0.5 8 1. 3 9 O. 8 5 

表 2 温度処理別のTAC含有率
(%) 

工下是 メリ 取 b 掘 取 b 

花 葉 部 茎 苦日 地上部 地下部

イ正 温 区 4.5 6 6. 9 1 9.5 6 5. 3 0 6. 1 2 

中 温 区 7.7 1 6. 7 8 9.3 2 6. 4 3 6. 1 1 

骨 温 区 7. 6 1 6. 2 1 7.7 0 6. 0 3 7. 0 4 

表 3 温度処理別のC:N比

主主
メリ 取 b 掘 取 b 

花 葉 部 茎 音日 地上部 地下部

イ丘 温 区 2.3 1 3.8 4 1 2. 1 7 5. 0 6 8.6 0 

中 温 区 5.5 5 4.3 4 1 8.7 1 6.9 7 9.7 7 

局 温 区 5.4 6 3.8 6 1 3.5 4 4. 3 6 8.3 3 
Lーーー

考 察

本実験は温度条件を異にした場合、アメリカオニアザミの生育なよび体内成分にいか在る影響をなよ

ぼすかについて実施したものであるが、ことで若干の考察を加えてみたい。

まず、生育になよほす影響であるが、刈取b時に長いて、草丈、葉数、風乾重とも明らかに低温区で

劣b、掘取b時にないて、葉数では高温区で多かったが、風乾重では低温区で増加し、高温区で減少し
7) 

た。佐藤らは近年、北海道に長いてアメリカオニアザミが目立ったのは 1978-1979年と好気象条件

に恵まれ、とくに、秋の好気象条件によって本雑草の越冬前の生育量が多〈、種子生産が多量にできた

Q
d
 
po 



8) 
とともー要因であろうと考察している。著者らも本実験と同様の方法で γロザ、ツユクサ、ヤマヨモギ

なよびエゾノギシギ2γについて検討した結果、ヤマヨモギは影響を受けに〈かったが、シロザ、ツユク

サなよびエゾノギシギγは影響を受けやすく、とくに、エゾノギシギγは高温の影響を顕著に受けると

とを認めている。

このことを本実験の結果をあわせて考えると、温度の影響は草種によって異左 b、アメリカオニアザ

ミは比較的温度の影響を受けやすい草種と考えられる。左台、掘取b時になける風乾重が低温区で増加

し、高温区で滅少したのは温度の影響よ bも生育 stageの差による再生力の相違に起因するものと考

えられる。

つぎに、体内成分になよほす影響であるが、刈取b時に長いて、 T-N含有率は花、葉部bよび茎部

とも、低温区で高く、しかも、 TAC含有率が花で低下した。とのことは低温のために、生育 stage

が遅延したことによるものと思われる。また、 TAC含有率が葉部幹よび茎部に台いて高温区で低い値

を示したが、とのことは高温のために、徒長気味であったことによるものと考えられる。

以上のことから、温度条件の相違が直接アメリカオニアザミの生育に影響するのみ左らず、生育

stageを速進または遅延させ、そのことが再生力または体内成分に影響をなよぼすものと考えられる。

終bに、本実験の実施にあたb、種々御援助いただいた道南北部農業改良普及所上舘伸幸技師左らび

に北見農業試験場佐藤久泰専門技術員に感謝の意を表する。
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土壌水分がアメリカオニアザミ (Ci rsium vulgare) 

の生育および体内成分におよぼす影響

村山三郎・小阪進一・川畑厚哉(酪農学園大学)

緒 言
6) 
前報lヒないて、温度条件を異にした場合、アメリカオニアザミの生育長よび体内成分になよほす影響

について検討した結果、温度条件の相違が直接アメリカオニアザミの生育に影響するのみ左らず、生育

stageを速進または遅延させ、そのととが再生力または体内成分に影響を台よぼすととを明らかにし

た。

引き続き、本報では土壌水分がアメリカオニアザミの生育なよび体内成分にいか在る影響をなよぼす

かについて検討したので、その概要を報告する。

材料なよび方法

試験場所は江別市西野幌の本学構内で行った。供試土壌は洪積性重粘土壌(.pH 5.9 )を用いた。処理

区は乾燥区(無濯概区)適湿区(地下水位 30 cm区)過湿区(地下水位 10 cm区)の 3区を設け、 3反

復したD 供試ポットは 2，000分の 1 aワグナー・ポットを使用した。施肥はポットあたb硫安59、

過石 59、硫加 29なよび炭カノレ 6'gを施した。供試材料は 19 81年 5月 24日に瀬棚郡北槍山町の酪

農家の放物也よ b採取したアメリカオニナザミの 2年目の幼苗(1個体約50 9 )をポットあたl?2個

体ずつ移植し、ただちに処理したo処理の方法は縦 75 cmX横 95 cmX高さ 45 cmの角水槽にポットを

入れ、地表よ b地下 10 cmなよび 30 cmの高さまで水道水を入れて地下水位を保った。また、乾燥区は

降雨を中心とし、萎1周した時のみ濯水した。

調査は 6月6日から 9月 5日までに 14固にわたb、草丈なよび葉数について測定した。 8月 1日に

刈取b、花、葉部なよび茎部lこ分け、風乾重を秤量した。また、 9月5日に掘取b、地上部なよび地下

部に分け、風乾重を秤量して、部位別の全窒素含有率(T -N% )なよび全有効態炭水化物(TAC%)

を定量した。左台、全窒素はKjeldahl法、全有効態炭水化物はSomogyi -Ne 1 s on法によって

行った。

結 果

1.草丈

土壌水分処理別の草丈の推移は図 1のとなりである。す左わち、 6月6日から、 6月27日の調査ま

では緩慢左伸長を示し、処理聞に大差が認められ左かったがよそれ以降では順調左伸長を示し、処理聞

に差異が認められた。結局、 8月1日の刈取り時では適湿区、過湿区、乾燥区の順であった。刈取b後

では緩慢左伸長を示し、処理聞に大差が認められ、適湿区で極めて伸長が良好であった。結局、 9月5

日掘取b時では適湿区、乾燥区、適湿区の順であった。

このように、草丈の伸長は刈取b前むよび刈取り後とも適湿区で良好であった。

2. 葉数

土壌水分処理別の葉数の推移は図 2のとなbである。す左わち、 6月6日から 7月 18日までの調査
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図 1 土壌水分処理別の草丈の推移

では順調左葉数の増加を示し、処理聞に大差が認められ左かったが、それ以降では良好左葉数の増加を

示し、処理聞にも大差が認められ、結局、刈取b時では適湿区、過湿区、乾燥区の順であった。刈取b

後にないて、 8月8日から 8月 22日までの調査では緩慢左葉数の増加を示し、処理問では過湿区で劣

っていた。それ以降では良好左葉数の増加を示したが、過湿区では緩慢であった。結局、 9月 5日の掘

取b時では適湿区、乾燥区、過湿区の順であったD

とのように、葉数の増加は刈取b前なよび刈取b後とも適湿区で良好であった。また、刈取b前では

乾燥区、刈取り後では過湿区で緩慢であった。
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(枚)
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図 2 土壌水分処理別の葉数の推移
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3. 風乾重

刈取b時になける土壌水分処理別の風乾重は図 3のとなbである。す左わち、茎重、葉重むよび合計

重量は適湿区、過湿区、乾燥区のJl頁であったが、花重は処理聞に大差が左かった。

また、掘取b時に長ける土壌水分処理別の風乾重は図 4のとなbである。す左わち、地上部重は適湿

区、乾燥区、過湿区の順であった。とくに、過湿区で著しく少左かった。地下部重は適湿区で大であb、

過湿区と乾燥区で大差が左かった。したがって、'J':R率をみると、乾燥区では1.11、適湿区では

0.7 1、.過湿区では 0.43と左b、過湿区で低い値を示した。

とのように、刈取b時になける風乾重は訟なむね適湿区、過湿区、乾燥区の順であったD 掘取b時に

なける風乾重は地上部重では過湿区、地下部重では乾燥区と過湿区で少左かった。

100 ロ
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(9/!X>t) 

。
乾
燥
区

適
湿
区

過
湿
区

園乾燥区

EE適湿区
仁コ過湿区

図3 土壌水分処理別の風乾重(刈取b時) 図4 土壌水分処理別の風乾重(掘取b時)

4. T-N含有率、'J'AC含有率なよびC:N比

刈取b時台よび掘取b時になける土壌水分処理別の'J'-N含有率、 TAC含有率長よびC:N比は表

1 -3のと卦bである。すなわち、刈取b時にお漬ける'J'-N含有率は花、葉部長よび茎部とも土壌水分

が多〈在るにつれて低下する傾向にあった。'J'AC含有率は花では乾燥区、過湿区、適湿区のj顕であっ

たが、葉部沿よび茎部では過湿区、乾燥区、適湿区の順であった。したがって、 C:N比は花、葉部幹

よび茎部とも土壌水分が多〈在るにつれて高い値を示す傾向にあった。

とのように、'J'-N含有率は土壌水分が多〈在るにつれて低下する傾向にあb、また、'J'AC含有率

は適湿区でや込低〈かったものの大差がまかった。したがって、 C:N比は土壌水分が多〈左るにつれ

て高い値を示す傾向にあった。

掘取b時にむける'J'-，-N含有率は地上部長よび地下部とも、乾燥区、過湿区、適湿区の順であった。
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TAC含有率は地上部では土壌水分が多く在るにつれて高い値を示した。地下部では適湿区、過湿区、

乾燥区の順であった。したがって、 C:N比は地上部では土壌水分が多く左るにつれて高い値を示し、

地下部では適湿区、過湿区、乾燥区の順であった。

表 1 土壌水分処理別のT-N含有率
(%) 

ヱミヰせ メリ 取 b 掘 取 り

花 葉 音日 茎 昔日 地上部 地下部

乾 燥 区 1. 9 6 2.3 4 ]. 3 7 1. 6 5 1. 2 0 

適 湿 区 1. 5 0 1. 4 7 o. 7 3 1. 0 2 o. 6 7 

過 湿 区 1. 2 5 1. 6 7 O. 7 1 1. 1 8 0.9 1 

表 2 土壌水分処理別の 'TAC含有率
(%) 

コミ高 メリ 取 b 掘 取 b 

花 葉 部 茎 部 地上部 地下部

乾 燥 区 1 1. 5 4 6.2 8 9. 7 9 3.8 7 6.6 1 

適 湿 区 8. 7 6 6. 1 5 9. 6 2 6.8 5 8. 8 8 

過 湿 区 9. 3 8 6.4 3 1 O. 3 0 8.9 4 7. 6 8 

表 3 土壌水分処理別の C:N比

三下還を メリ 取 b 掘 取 D 

花 葉 部 茎 部 地上部 地下部

乾 燥 区 5.8 9 2.6 9 7.1 7 2.4 3 6.0 8 

適 湿 区 5.8 7 4.1 1 1 3. 1 7 6. 7 4 1 3.2 7 

過 湿 区 7. 5 0 4.0 7 1 4. 5 7 7. 7 1 8. 5 2 

考察

本実験は土壌水分を異にした場合、アメリカオニアザミの生育長よび体内成分にいか左る影響をなよ

ぼすかについて実施したものであるが、ここで若干の考察を加えてみたい。

まず、生育になよほす影響であるが、刈取b時にないては、草丈、葉数孝子よび風乾重とも、乾燥区台

よび過湿区で劣っていた。とくに乾燥区で劣っていた。掘取b時に長いては草丈なよび葉数では乾燥区

?で劣D、草丈、葉数、地上部風乾重では過湿区で著しく劣っていたD

品た湿害について、土壌水分の増加にとも左って通気が抑制され、根の呼吸作用が害され、その結

果として無機成分なよび水分の吸収が円滑に行われ左く左ること、土壌中への酸素の供給が不充分であ
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るために、土壌の質的変化があり、そのととが植物の生育に害作用を与えるものと考察している。本実

験に台いて過湿区が劣ったのは上記のよう左湿害の発生機構によるものと考えられる。

また、西J ， M~濯水処理は土壌水分を高め、早ばつ要因を軽減するばか b で左〈、 3 要素のみ左らず、
その他の微量要素左ど、多くの無機塩類を補給する意義も大きく、水分代謝や炭水化物代謝左ども円滑

にし、乾物生産を維持増進したものと思われると報告している。本実験に台いて乾燥区で生育が劣った

のはとの潅水の効果が得られ左かったためと考えられる。

つぎに、体内成分になよほす影響であるが、 T-N含有率は刈取り時台よび掘取D時とも土壌水分が

多く在るにつれて低下する傾向にあb、TAC含有率は刈取り時の花を除き、刈取b時なよび掘取b時

とも、土壌水分が多く在るにつれて高〈在る傾向にあった。中三は地下水位の高低と桑葉成分との関係

について、水位が高いほどかえって茎葉の含水率は低〈、可溶性炭水化物が増加し、あたかも萎縮病に

かかったよう左外観を呈し、蛋白質、石灰含量左ども低下したと報告している。本実験に拾いても上記

に類似した現象を起したものと思われる。

以上のととから、土壌水分の多少がアメリカオニアザミの生育のみ左らず、体内成分にまで影響をな

よぼすものと考えられる。
~ }...2}~) 

しかし、佐藤は禾雑草の発生生態、について調査の結果、沢地・湿地に多く発生がみられたと報告して

いる。現に著者らも調査の結果、湿地に発生しているのを多〈発見した。とのととについては沢地・湿

地の刈取b左どの不徹底のためなのか、左長一層の吟味が必要であろう。

終bに、本実験の実施にあたり、種々御援助をいただいた道南北部農業改良普及所上舘伸幸技師者ら

びに北見農業試験場佐藤久泰専門技術員に感謝の意を表する。
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アノレフアノレファ(新播)に異常発生したアメ

リカネナシカズラについて ーそのお-

森脇芳男(西紋東部地区農業改良普及所)、佐藤久泰(北見農試)

1 9 8 1年に滝上町に異常発生した「アメリカネナシカズラJ( Cuscuta pentagona ENGELMAN ) 

については、本会報第 16号に報告した。本年も発生株数は少左いが、発生農家長よび発生圃場数は

19 8 1年よ b多かった。 2年連続して同じ町村に本雑草が広域発生したのは、本道は勿論我が国でも報

告例が左い。以下本年の発生実態と、過去の発生推移左どから、滝上町に辛子ける本雑草の発生要因を検

討した。その概要について報告する。

調査結果

1. 発生の実態

， 8 1年には 10戸 15筆 724株の発生であったが、本年は 14戸 20筆 323株の発生で、発生地

域は， 8 1年とほぼ同ーの地域である。また， 8 1年に発生した農家が 7戸含まれ、そのうち同一圃場

から発生したのが 1筆あった。これら過去に発生したものを加えてまとめたのが表-1である。す左わ

ち、滝上町では、全道各地で問題と在った '78-'79年にはさほど発生せず、， 8 1年以降多量の発

生をみた。

さらに、本年はアノレファノレブァ新播草地のみでなく、てん菜畑にも多くの発生がみられた。これらを

発生圃場ごとにまとめたのが表-2である。表-2で明らかなように、アノレブァノレプァ混播草地では、

てん菜畑をはるかに超える発生量である。アノレプァノレブァ混播草地の農家番号 12Jの圃場は、前年に

58株発生した圃場である。この圃場からは 6月 10日の 1番草収穫時に 1株発見したが、前年発生し

た他のアノレブァノレプァ混播草地 9筆からは、本雑草の発生を確認できなかった口

表-1 滝上町になける「アメリカネナシカズラ」の発生推移
(単位:株)

発台J¥生)lbr年物~次¥ ， 79 ， 80 ， 8 1 ， 82 言十

て ん 菜 。 4 1 1 21 36 

にん じん 3 。 。 。 3 

アノレフアノレフア 。 。 7 1 3 290 1，003 

そ の 他 。 。 。 12 1 2 

計 3 4 724 323 1，054 

注)~く アノレブアノレフアを含む当年播種したいわゆる新播の混播草地である。

1く1く赤クローパ、ラジノクローパ、オーチヤード混合の新播草地、馬鈴しよ、在す各 1筆
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表-2 アメリカネナ γカズラの発生実態(1 982 滝上町)

生発作 農 園 発 過の

家 生 去ー堆肥場
".--..，、

番 株 一投
寄 面

き物 号 積(幼 数(株)
年入(イ6ミi'79 
間量

1 1.0 62 8 C 

ア 2 1.2 1 7 C 
ノレ

3 1.2 1 1 1 4 C フ
ア 4 0.6 26 1 2 P 
ノレ

5 1.0 6 1 2 C フ
ア 6 3.5 57 1 4 P 
混

7 2.3 74 7 P 
播

P 
草

8 2.5 8 8 

地 9 0.7 4 5 10 P 

言十 1 4.0 290 1 0.2 

1 2.0 1 1 2 C 

て 2 2.1 1 7 P 

3 3.2 1 10 P 

4 0.4 2 7 P 

ん 5 1.4 1 1 1 P 

6 1.5 1 6 P 

7 0.8 2 6 w 
菜 8 1.4 1 2 6 W 

計 1 2.8 2 1 8.1 

注)他に 3筆(3種混播草地、馬鈴しよ、左す)1 2株の発生あ b

c:トワモロコν、 B:てん菜、 p:牧草、 w:小麦

作付経歴
経

A邑A 

形
， 8 0 ， 8 1 ， 8 2 

態

C C C 酪 農

B C P " 
C C C " 
C C B " 
C C C " 
C C C " 
P C B " 
C C C " 
P P P " 

C C B 酪 農

P P P " 
P C C // 

P P C /1 

P C C λY 

P P C " 
w w W 次回 作
W W W " 

本雑草が発生したこれら圃場の共通点は、表-2に示すように堆きゅう肥の投入量が多いととである。

アノレフアルフア混播草地では 10 a当!J3 t強がてん菜園場では 3t弱の施用量である。堆きゅう肥の

種類は、ほとんどが牛糞(乳牛または肉牛の)である。

また過去4年間の作付経歴をみると、アノレフアノレフア混播草地では、 トクモロコν(青刈!J)の作付

率が高かったD

左台本年滝上町で造成された草地は、 11 7.6んで、うちアノレフアルフア混播草地は 35.1んであった。

とれらアノレフアノレフアを混播した草地のうち国営事業と自給飼料特体事業(堆きゅう肥の施用左し)で

造成した 13.9 lI..aでは、本雑草が全〈発生左〈、本雑草が発生したのは、自己資金によb造成した草地

で、その主要左差異は堆きゅう肥投入の有無である。

畑作経営のてん菜 2筆、馬鈴しよ 1筆の圃場では肉牛経営で生産したパーク堆肥を導入している。

以上本雑草が発生した圃場の共通点は、堆きゅう肥を一般畑より多量に施用しているととである。
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2. 気象と発生との関係

， 8 1、， 82年の気象上共通点は多くはないが、 6月から 7月にかけての気温変動パターンが類似

するロす左わち， 8 1年には 6月上、中、下句が低温で、 7月中句が異常高温であb、 ， 82年 6月中、

下旬から低温で、 7月北句の異常高温である。また， 8 1年は 7月下句から 8月中句までが低温であb、

7月下句が異常低温であったととは、 ， 82年と類似する。とれらの気象経過等と発生を確認した時期

をみると、本年は 6月上旬から 10月下句まで発見しているが、そのうちく 〉

8月上ー中句に発見したのが 12筆と大半を占めている。これは 7月上句の異常高温のあと、気温がや

や低下傾向と左b、7月中~下旬の曇雨天による多温条件で発芽して、寄生作物に寄生し、 8月上~中

旬に発見されるように左ったのでは左いかと推定される。

考察

滝上町でアメリカネナシカズラが、 ， 81年金よび， 82年と連続して異常発生したことは、わが国

に台ける新事例である。

本道になけるこれまでの発生報告は、十勝管内士幌町と、網走管内小清水町で、 '78-'80年の 3

ヶ年についての調査のであるが、それらの結果を要略して示すと、表ー 3のとj"，-'lJであるロす左わち、

， 80年については、士幌町では全く発生が左く、小清水のみに 8株発生した。ち左みにこの年の網走

管内の発生は、滝上町、小清水町在ど 6市町村で、総計 22株であったD とのように同じ地域でも年次

によ b発生の程度が異b、ある年次は全く発生し左いこともあるが、アメリカネナシカズラの発生特性

左のである。

表-3 士幌町と小清水町に長けるアメリカネナシカズラ発生の推移

(単位:株)

百 示Eを 土 幌 清 水

， 78 ， 79 ， 80 ， 7 8 ， 79 ， 80 

，馬 鈴 し よ 20 8 。 1 1 7 8 

て ん 菜 6 5 。 1 。 。
lこ ん じ ん 1 。 。 1 。 。
赤クローパ(小麦跡)本 1 1 6 。 。 。 。
言十 28 29 。 1 3 7 8 

注)赤クローパは、秋まき小麦に緑肥用クローパを混播したもので、小麦収穫後に発生したもの

である。
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しかし左がら、滝上町では 2年連続して異常に多発生したととを認めたが、その要因については、調

査結果の項でも触れたように、次のように推定される。

1. 本雑草が発生した圃場は、アノレフアノレフア混播草地、てん菜園場とも、堆きゅう肥が 1年当_b3 t 

前後投入されてなb、この堆きゅう肥が発生要因のーっと推定される。す左わち同地域に本年国営事

業あるいは自給飼料特対事業左どで実施された造成草地では、同様のアルフアノレフア混播草地でも本

雑草の発生は左〈、発生草地とこれら事業による草地との主たる差異は堆きゅう肥の投入以外に若い

のである。

2. 堆きゅう肥と本雑草発生との関連は、今回の事例からも明らかに存在すると考えられる。飼料用穀

物に本雑草種子が含まれているであろうとすでに浅井1)が報告しているが、その存在を確認した報告

は左い。筆者の 1人佐藤が 19 8 0年に約80 K~の飼料(大豆粕、菜種粕、配合飼料)をくみあい飼

料北見工場の協力を得て調査した。しかし本雑草種子は発見でき左かった。それ故今後さらに精査す

る必要があると考える D

3. 気象条件と本雑草発生との関係では、高温と多湿が高互にあることが、発芽を助長している可能性

が推定される。しかし、本雑草を含むネナγ カズラ類の特性として、休眠(硬実)性があb、休眠打

破には酸の処理や機械的衝撃が必要であるという報告2)はあるが、気温変化によって付唱民打破ができ

るという報告は見当ら左い。

今後、この点についての研究が必要である。

4. 本年、本雑草が発生した対象作物(寄生作物)として、アノレフアルフ 7を含む混播草地や、てん菜

畑で多かった要因は、前述のように、堆きゅう肥の投入量が多いととのほかに、中耕が左され左かっ

たb、日蔭の部分が多く、多湿条件を生じ易いととにあったと推定される。す左わち、本雑草は、発

芽して 4- 1 0日しか単独で生存でき左いという特性を有して長b、とれら多湿条件によって保護さ

れて、多数発生したものと推定される。堆きゅう肥を多量に施

5. 堆きゅう肥を多量に施用した圃場では、今後とも本雑草の発生が懸念されるので、圃場の巡回をよ

く行い、早期発見、早期除去につとめることが必要である口
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放牧草地の植生の簡易迅速調査法の検討

早川嘉彦・小関純一(根釧農試)

本報告では放牧草地の現存草の草種別重量割合を簡易迅速に推定する方法につき検討した。

1. 各種植生調査法の相互比較

1 )調査方法

別海町大成地区の 1農家を選定し、その放牧草地で各種調査を実施した。

主体草種の異在る牧区を選定した。オーチヤードグラス、メドーフエスク主体の牧区(必4)、チモ

シ一、メドーフエスク主体の牧区(必9)なよびクンタツキーフコレーグラス主体の牧区(必 11 )の各

牧区である。それぞれに 100mの調査線を設定し、春・夏・秋の 3時期(1牧区のみ夏・秋の 2時期)

に各種植生調査を実施した。草種別生草重割合、冠部被度全よび線状頻度法による出現頻度(3種類)

の計5種類の方法によ b、植生を同一地点で調査し相互に比較した。

草種別生草重割合は、 50cm毎に 200地点計 100m につき調査した。 20cmX20cmの枠で地上約

5cmで現存する草を刈b取b、一括して手によ b各草種毎に選別し、生草重割合を算出した。

冠部被度による相対的草種割合(冠部被度と略す)は、 50 cm毎に 200地点計100mにつき、 50

cmX50舗の枠で調査した。

線状頻度法の変法による出現頻度についても以下の 3方法によ b、50 cm毎に 200地点計 100mに
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っき、出現草種を記録し、草種別出現割合を算出した。①植被上面よ bみて、 1地点につき 1草種のみ

を記録する方法(頻度・植被上面と略す)、②地表面までのぞきとんでみて、 1地点 1草種のみを記録す

る方法(頻度・地表面と略す)なよび③植被上面よりみて、各地点毎に半径約5cmの円内に出現する草

種を全て各 1回づっ記録する方法(頻度・多草種と略す)の 3種類である。在台、最後の方法は、頻度・

植被上面なよび頻度・地表面の場合、各地点でどの 1草種にするか困難をとも左う場合があるため、比

較的個人差が出左いであろう方法として、頻度・多草種もためしてみた。

各植生調査方法による結果は、次の方法によ b相互に比較した。まず各方法毎に全体を 10 0とした

ときの草種別割合を算出した。つぎに、草種別生草重割合と各草種毎に比較し、両方法の差の絶対値

(変異の巾とする)を求め、各方法毎に集計し、その和(%)の大小を生草重割合との一致度合の目安

とした。

2) 結果なよび考察

生草重割合との一致度合を、計8回の調査の変異の巾の平均値の大小で比較した(表 1)。頻度・多

草種と頻度・地表面は、ともに変異の巾が 50%前後と左b、生草重割合とはあまb一致し左かった。

表 1 変異の巾1くの大小による各種植生調査法の生草重割合との適合度合の比較

牧区番号 4 9 1 1 

調査年月 5.25 8.23 1 0.1 2 7.9 1 0.7 5.26 8.2 1 0.8 

冠部被度 17)ド 1 3 1 9 19 27 6 15 24 1 8 

頻度・植被上面 20 27 20 23 17 18 21 10 20 

頻度・地表面 36 15 40 39 50 20 26 1 6 48 

頻度・多草種 4 1 34 62 29 60 66 68 50 51 

平均草高 (cm) 17 1 7 15 26 17 12 12 1 2 

*各草種毎の生草重割合からの差の絶対値を合計した値(%)

一方、頻度・植被上面は、変異の巾 20 %と冠部被度の場合と同程度で、生草重割合とか左b一致した。

な辛子、冠部被度と頻度・植被上面の両方法の場合、植生調査に必要左時間数をみてみると前者で約 2

時間、後者で約 15 - 2 0分と左b、頻度・植被上面の方法のほうが迅速性で勝つてなb、との方法が

放牧草地の植生の簡易迅速左調査方法として妥当と考えられる。

2. 必要調査地点数

1) ねらい

頻度・植被上面によ b植生を調査する場合最低必要左地点数が何点位かを決定する。

2) 調査方法

オーテヤードグラス、メドーフエスク主体の必4牧区(約 180mX50m)の対角線にそらて、 20

cm毎に 900地点、計 180mの植生を、頻度・植被上面の方法で調査した。

調査地点数の多少とその適合度合の判定には、以下の方法によった。

まず、調査結果をつぎのとう b集計し左なした。 20 cm毎集計900地点 1組、 40cm毎集計450地

。。



点2組、 8 0 cm毎集計 225地点4組、 1m毎集計 180地点5組、 2m毎集計 90地点 10組辛子よび 4

m毎集計 45地点 20組に類別した。っき1乙各組毎に草種別出現割合を算出し、 900地点の草種別出

現割合と各草種毎に比較し、その差の絶対値(変異の巾)を求め、その和(%)の大小によ b、 900地

点集計した場合との一致度合の目安とした。

3) 結果と考察

200地点前後調査すると、 900地点調査した場合に比べ、変異の巾が 10 %前後に台さまることが

わかった(図1)。

.& 

変
』‘

異 30

の

巾 会
20 
E 金

附 金

主
』dhh 金

。 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

地 占 数

図1 調査地点数の多少が変異の巾1くに及ぼす影きょう

*各草種毎の出現頻度の 900地点のものとの差の絶対値の合計

(牧区必4、57. 1 O. 2 2、20 cm毎 900地点 180m調査)

左台、種々の牧区、時期につき計5回、 360-400 地点程度植生を頻度・植被上面の方法で調査し

た場合でも同様の結果が得られ、調査地点数は、約 200地点で十分と考えられる。

3.適要

放牧草地の現存草(草高30 cm以下を想定)の草種別生草重割合を、簡易迅速に推定する方法につき

検討した。

①冠部被度、②線状頻度法による出現頻度植被上面、 1地点 1草種記録、③出現頻度、地表面、 1地

点 1草種記録、④出現頻度、植被上面、 1地点多草種記録の各植生調査法を坪刈bによる草種別生草重

割合と比較した。

その結果、直線状に 20 0地点程度、植被上面よbみて出現する草種を 1地点 1草種づつ記録し、出

現頻度を算出する、線状頻度法の変法が、迅速かつ精度も妥当左ことが判明した。
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チモシー品種の生育と乾物消化率に及

ぼす日長時間の影響

古谷政道・増谷哲雄・樋口誠一郎・筒井佐喜雄(北見農試)

チモシーは長日下で節間伸長し、花芽分化する。しかし品種により日長反応は異在ると考えられるが、

日長時間のちがいが生育に及ぼす影響を、品種との交互作用の面から検討した研究は少左い。本試験は

チモシ一品種の環境適応性に関する試験の一環として、日長時間のちがいがチモシ一品種の生育左らび

に乾物消化率に及ぼす影響を検討し、今後のテモシー育種の基礎的資料を得ょうとした。

試験方法

供試品種はクンプウ(極早生)、センポク(早生)、ノサップ(早生)、エレクタ(中生)、ホクシ

ユウ(晩生)で、各品種 4栄養系を株分けし、 1/5000 aのワグネルポットに移植したロとれらの栄

養系は 4年間の個体調査の結果、各品種の平均的左栄養系として選抜したものである。これらのポット

を日長時間 22時間(D L 2 2 )と 15時間(D L 1 5 )に設定したガラス室(温度 15-22.C)に

入れ、試験を行左った。日長時間の設定は自然、光と人工照明を併用し、人工照明による補光はポット上

面 1mの高さに吊した 4OW白色鐙光燈で、ポット上面の平均照度は 45001uxであった。 DL22は

0-2 2時、 DL 1 5は4-1 9時を昼時間とした口試験は主区に日長時間、細区に品種を配する分割

区試験法で、 2反復で行在った。 5日ごとに草丈、茎数、出葉数、穂数を立毛のままで調査し、 DL22

の出穂期に収穫し、乾燥秤量後地上部を乾物消化率 (DDM)の分析に供した。

結果及び考察

第 1図にDL 1 5を 100としたDL 2 2の相対乾物重の比率を示した。地上部、地下部及び全植物

体重は全品種とも DL22が有意に大きく、日長時間と品種の交互作用も有意性を示し、日長時間のち

乾

物

重

地上部 地下部 全植物体

10 
K S 

口
口口

第 1図 2 2時間区の相対乾物重(1 5時間区の乾物重=100 ) 

、注:K;クンプウ、 S;センポク、 N;ノサップ、

E;エレク夕、 H;ホク γユウ。
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第 1表 日長時間のちがいと比葉面積 (SLA)、葉重比(LWR)、葉面積比 (LAR)、

なよび葉面積(L A ) 

SLA LWR LAR LA  

(cmち/9) 〔侃2/，号〕 ( cm2/;ポット)

ロロ口 種 DL 15 DL22 DL 15 DL22 DL15 DL22 DL15 DL22 

クンフ。ウ 359 95 0.29 86 1 0 3 85 3007 106 

センポク 390 85 0.28 86 108 79 2533 86 

ノサッフ 226 99 0.22 91 50 4 5 2991 115 

ェνクタ 264 84 0.3 1 84 83 58 395 1 94 

ホクγユウ 347 80 、 0.3 6 8 1 1 2 3 8 1 3 8 4 2 9 3 

平均 3 1 7 88 0.2 9 8 6 9 3 6 9 3 2 6 5 9 9 

日長間

有意性 t 品種間.

交互作用

x-

** 

ns 

争モ うそ ns 

採決 採決 ラモ決

ns ns ns 

注:D L 2 2はDL 1 5に対する 10 0分比。

対:5 %、採決.: 1 %水準で有意差あb、NS:有意性左し。

(侃)
、草丈 茎数

(本/ポット)

100 

出葉数
(枚/ポット)、

450 

70 

v処理15日後
.__~ 70 

¥
¥
¥
 

-qL 
90・l

¥
、
冒

E 
22 15 

60 80 

第2図 草丈、茎数、出葉数になよほす日長時間の影響

350 

50 

t L 
22 15 

日長時間

22 15 
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第2表 乾物消化率に台よほす日長時間の影響

乾物消化率(%) 比率 有 意 性

形質 品 種 DL15 DL22 DL22 日長間 品種間 交互作用

クンプウ 7 1.6 72.6 1 0 1 

センポク 68.7 69.5 1 0 1 

ノサッフ 7 1.3 7 5.5 1 0 6 

葉身
決 ~* 疑予モ

エレクタ 7 4.3 76.8 10 3 

ホク、ンユウ 7 0.3 7 1.5 1 02 
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一

平均 7 1.2 7 3.3 1 03 

クンフ。ウ 6 7.2 7 0.7 1 05 

センポク 68.0 68.7 1 0 1 

ノサッフ 69.8 7 5.0 1 07 

茎部 う4 ￥4浜 ￥長浜

エレクタ 7 3.4 7 5.7 1 03 

ホク、ンユウ 68.0 69.2 1 02 
一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一

平均 69.3 7 1.5 1 0 4 

注:比率は DL 1 5に対する 10 0分比。

対;5 9ら、採決 ; 1 9ら水準で有意差あb。

茎部は葉鞘、を含む。

がいによる品種の反応は明らかに異在った。す左わち相対地上部重はエレク夕、ホクシユウが大きく、

センポクが小さい。相対地下部重はクンプウ、ホクシユウが大きく、センポク、エレクタが小さい。と

の結果相対全植物体重はホクシユウが最も大きく、センポクが小さかった。

この品種反応の差を品種の母材の面から考察すると、センポクの母材はすべて 15時間日長条件下に成

立したと推定される北海道在来種であb、クンプウ、ノサップも北海道在来種を母材の一部としている。

エレク夕、ホクシユウの母材には北海道在来種は含まれてい左い。また供試品種の熟期から考えると、

一定傾向とは云い難いが、早中晩品種間の反応差の傾向がうかがわれる。いずれにせよ本試験では供試

品種数が少左く、更に多くの検討が必要であろう。

第 2図に処理 15日目と収穫時の草丈、茎数、出葉数を 5品種の平均値で示した。各形質とも DL22

がDL 1 5よb大きく、生育が進むにつれてその差は大きく左 b、とくに出葉数にないて顕著であった。

第 1表に収穫時の調査結果を示したσ葉面積を除く他の形質はDL 2 2がDL 1 5よb小さかった。

SLAは光合成速度と負の相関を示すといわれ、 DL22の乾物重が大きいととと併せて興味深い。第

3図には穂数の変化を示した。各品種の出穂の経過から出穂に対する日長反応を次の 3つに分類できる。

(1)日長時間に鈍感左品種(クンプウ)、 (2)D L 2 2とDL 1 5の差が(1)よb大き〈やや敏感左品種群

(センポク、ノサップ)、 (3)日長時間に敏感左品種群(エレク夕、ホクシユウ)。との反応の差には出

穂期あるいは母材の生育地の日長条件との関連があると考えられるが、今後精しく検討したい。
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第 2表に DDMを示したが、 DL22

がDL 1 5よb高く、交互作用も有意性

を示し、日長時間のDDMに及ぼす影響

は品種によって異左ることが明らかに左

った。

(本/ポット)

lOr ~戸 ークシプワ
I .22時間 μ 二AI

OL~15時間日長

10 

穂

。
ノサップ

ェνクタ

。 20 40 60 (日)

処理後日数

第 3図 穂数の増加に台よほす日長時間の影響

円。口。



オーチヤードグラスの凍害発生経過の形態観察

徹(帯広畜産大学)山岸直樹・新発田修治・嶋田

一一=ロ緒

北海道東部地域ではオーチヤードグラスの冬枯れが重要左問題と在っている。厳冬期(2月)と融雪

期に帯広畜産大学内の園場で株を堀b出して観察したととろ、株全体が枯死してい左くとも、部分的左

分げつの枯死、あるいは幼葉が褐変する左ど一部の器官が被害を受けている場合左どがみられた。また

とのよう左被害は大きい分げつで多く発生する傾向が認められた。大き在分げつは春には出穂茎と在る

これらが果して凍害に弱いのか否かは重要な情報である。現在のところ、分げつ閉またさらには

同一分げつ内の器官聞について耐凍性の差をみた報告は少ない3)。

ので、

そこで著者らは、冬期にオーチヤードグラスが遭遇する①亜致死的左低温で一時的に凍結される条件

と、②致死的低温よ bか左b高い低温(ー 3.C、-6 .C )で長期間凍結される条件で、分げつどと、器

官どとに凍害の発生経過を観察した。

材料および方法

品種キタミドリを供試した。春にプラスチックコンテナに播種し、 2葉期に間引いた後、 7.C、 8時

間日長(自然光)の条件で、 21日間ハードニングした。ハードニング終了時の葉令は 6.4であD、分

げつ数は 2.9本であった。この幼植物の冠部をさらに 2
0

Cで 3日間-2
0

Cで 2日間暗ハードニングして

から、以下の凍結処理を行なった。

一時的凍結処理:冠部凍結法 1)の手順に従って、 25個体をー 3.C (対照)、ー 9.C、-11実験 1

℃、 -14 .Cの温度で 16時間凍結した。解凍後、直ちに 15個体をブオノレマリン:酢酸:アノレコーノレ

混液 (FAA液)に固定した。残bの 10個体はガラス室のパーミキユライト床に移植して、 2週間目

に再生状態を調査したo 固定試料はその主茎と分げつ(分げつのうち大き左もの一本)を常法によ Dパ

ラフイン切片とし、染色後、

連続凍結処理:実験 1と同様にして、-3.Cと-6.Cで凍結した。凍結後各期間どとに 20 

図 2に示したように器官ごとに変性状態を観察した。

実験2

個体を取D出し、 10個体は形態観察のためFAA液に固定し、残りの10個体は再生状態、を調査するた

主茎 1 

、

、

=ー
ー11. -14("C 

めパーミキユライト床に移植した。

100 

再

生

一

率

Au 
suτ (%) 

新

鮮

軍

(
9
/
個
体

結果および考察

信 B図 1には凍結処理後の再生

¥
重
~
鮮

~

新
丈日

状態、を示した(実験 1)。温

度が低下するにつれて再生量
(

仰

)も低下した。これは図 2に示

20 
したように、個体の再生率

凍結温度が再生率に与え

る影響

-9 -6 -3 

図 2

10 O 
-1~ ("C) 

凍結温度が再生率に与え

る影響

一11-9 -6 
。
-3 

図 1

(主茎の再生率と分げつの再

生率を合わせた値)が低下す
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が著しく低下し、ついには分げつも再生できまく左るからであった。主茎あるいは分げつの茎頂から新葉

が展開し左くなると、それぞれの 芽から新葉が展開したが、との再生量はきわめて少左〈、株全体の

回復が著しく遅れた。 -14 ocでは 芽からも新葉が展開しなく在った。

図3は解凍直後に固定した材料を形態観察した結果である。観察に先立ち、凍結処理によって細胞の

核が変形すると、細胞は原形質分離を起こ

さず、中性赤に対する染色性が弱まるとと、

す左わち細胞死がなこったことをあらかじ

め確認した。との結果をもとに、器官中で

核に変形が生じた細胞の割合を求めて変性

度合とし、器官の凍害程度を評価する尺度

とした(0 : 0 -%が変形、 1:弘-~

が変形、 2 : X-弘が変形、 3: %以上

が変形、値は二名の観察者の結果の平均)。

主茎と分げつでは、温度が低下するにつ

2

1

 

変

性

度

合

(

ス

コ

ア

l

;主茎 J
分げつ

図3

れて、いずれの器官でも変性が進んだ。 -11 oc、-14 ocでは分げつに比べて主茎の変性が著しかっ

た。器官どとの変性の進行状態をみると、主茎では、幼葉(茎頂を囲むフード状の葉)、次いで移行帯

(茎頂の下の節に相当する部分)、茎頂、葉鞘下部の順に変性が進んだ。とれらの器官に比べると 芽

と根原基の変性度合は低かった。一方分げつではとくに幼葉が変性しやすかったD 以上のように、主茎

は分げつに比べて直接的に凍害を受けやすく、とくに幼葉、茎頂が弱い。とのためパーミキユライト床

に移植した場合に茎頂からは新葉が展開し左かったのである。

図4にはー 3oc長よび-60Cで連続凍結

した後の再生率を示した(実験2)σ-3 

℃では、個体の再生率が低下するのに先立

って、 4週目ですでに主茎の再生率が低下

しはじめた。凍結期間が長びくにつれて個

体の再生率が徐々に低下し、主茎の再生率

も著しく低下した。 -60Cでは 4週目でほ

とんどの個体が枯死した。図 5には-30c

処理の 4週目と 6週自の主茎と分げつの変

性度合を示した。いずれも凍結期間が長び

くにつれて幼葉、茎頂、 芽の変性度合が

高まった。しかし、移行帯、根原基の変性

度合は小きかった。主茎と分げつを比較す

ると、分げつの変性度合がやや低かった。

- 6 Ocではー 3"cに比べて、一層器官の変性

度合が高まb、凍結期間が長びくにつれて

再 80
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すべての器官の変性度合が著しく高まった。しかし一時的凍結の場合と異左り、主茎と分げつの変!性度

合の増加経過にはほとんど差がなかった。

実験 1，と実験2の結果は一時的凍結あるいは連続凍結のいずれの場合も、個体が枯死し左い場合でも

部分的左変性が生じることを示した。またその際とくに幼葉、茎頂に凍害が生じやすいととを示した。

表 1 種々の草地から採取したオーテヤードグラス株内になける分げつ別の冬害率

大 分 げ 一〉 中 分 げ てコ

草地個体数
分げつ数被害分げつ数1)被害率(物 分げつ数被害分げつ数1) 被害率偽)

A 1 5 1 5 0 2 3 1 5.3 822 1 7 2.1 

B 1 5 15 0 80 53.3 761 1 8 6 24.4 

C 1 5 150 15 1 0.0 81 2 2 0.3 

D 1 5 150 30 20.0 693 63 9.1 

E 1 5 1 50 34 26.7 652 4 9 7.5 

平均 25.1 8.7 

注 1) 内部の幼葉が褐変したものを被害分げっとした。

本実験ではハードニングの温度が高く期間も短かかったため、通常の (-12.C・16時間処理

で 27%以上生存する)場合よ bも耐凍性が低かった。このため実験2では比較的早〈個体が枯死しは

じめた。自然条件下で冬期聞に凍結によって個体が枯死するか否かは不明である。しかし北海道東部地

域では-3.Cに数週間連続してさらされる場合が極めて一般的であるので、との場合には個体を枯死さ

せる程ではないが、本実験でみたよう左部分的左凍害が生じる可能性が大きい。耐凍性の弱い品種ほど連

続凍結下で生存しにくく左るが2)、弱い品種ほど当然そのよう左部分的左凍害を受けやすいと考えられ

る。そとで 19 8 1年 4月上旬に帯広畜産大学の 5ク所のオーテヤードグラス主体草地から株を堀b取

b、分げつの大きさ別に内部の若葉の枯死率を調査した。調査年度は根雪が早いうえ、雪どけが早かっ

たため草地Bを除けば雪腐れ病の発生はほとんどみられ左かった。結果を表 1に示した。どの草地でも

大分げつ(分げつ群の中心と在っている母分げつ)、中分げつ(大分げつから発生した一次分げつ)の

両者に若葉が枯死するものがみられた。また中分げつよりも大分げつの枯死率が高かった。草地Bのよ

うに悪い条件では若葉の枯死率が一層高まった。との結果は、当地域では経常的に凍結による部分的左

枯死が生じていることを示唆している。

引用文献

1.嶋田徹(1 9 82) 日草誌 28、247-252

2. 嶋田 徹・新発田修治(1 982 ) 日草誌 28 (別号)、 129-130

3. 能代昌雄(1 980 ) 日草誌 25、386-388
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根室地方の採草地における牧草生産力

の実態とその規制要因の解明

第 Z報 収量規制要因およびその相互関係

松中照夫・小関純一(根釧農試)松代平治(北海道炭カノレ工業組合)

赤城仰哉(中央農試)・西陰研治(H 1 T ) 

前報にないて、根室地方の採草地(7 5 8地点)を網羅する形で実施した調査結果に基づき、当地方

の採草地の実態左らびにその問題点を明らかにした。す左わち、収量、植生、土壌の化学性、施肥管理

事、よび経営的内容左どを平均値、変異係数あるいは出現頻度分布によって示し、当地方の草地酪農に関

する平均像または変動幅の概要について報告した。

そこで、今回は前回に示した多種多様左膨大左農家圃場のデータにないて、その中に含まれている各

種要因の関係、今回はとくに、植生、施肥、土壌の化学性左らびに収量について検討を加えて、前回の

結果の因果関係を解析しようとした D

検討方法

本調査は前述したように膨大左データを取b扱って台b、各調査項目のデータの変異の幅が非常に大

きい。したがって、個々の要因の相互関係を全データを通じて把握するのは容易で左い。そとで、各要

因についていくつかの水準に階層区分し、各区分ごとに生草収量、施肥量、土壌の化学性左どの平均値

を求め、この平均値と階層区分した要因との相互関係から、各要因聞の相互関係を明らかにしようとし

た。

結果および考察

(1) 各種要因が生草収量に及ぼす影響

1) 植生の影響(図 1) とれによると、 Ti (テモシー)被度の高い草地、 Kb・Rt (ケンタフキ

ーフソレーグラス・レッドトップ)被度なよび裸地割合の低い草地にないて、生草収量が高まる傾向が明

らかに認められた。

2) 施肥量の影響(図 2) 植生による区分し左い全体では、早春施肥量の増加によって増収がみら

れたのは、 10 a当た.!?4 0 K~までであった。一方、植生が良好と考えられた Ti 被度 60%以上では、

施肥量が 40 Kg.をこえても施肥反応が明らかであったo また、 Ti被度が 30%未満の場合は、 10 a当

た.!?3 0 Kg.の施肥量ですでに増肥効果は判然、としなかった。

3) 早春施用各肥料成分量の影響(図 3) 各成分ともに施用量の増加に伴左う増収効果がみられる。

このととは、当地方にないて従来から、とれらN、P、K.i，-，よびMgの施用が重要であるとされている

ことを裏づけていた。

4) 土壌の化学性(図 4) 生草収量と最も密接左関係が認められたのは、土壌中のMgO含量であっ

た。との他、 P20S含量の高い草地ほど高収を示す傾向がみられた。また、土壌のpHが 5.8以上の場

合では、その上昇効果が収量に及ぼす影響はみられ左かったo さらに、 pHと類似の傾向を示したのは
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K20であり、その含量が、 18 mg/ 1 00 fj土以上では増収効果がみられ左かった。いずれにしても、

当地方になける土壌の化学性の欠点を補左う必要性は認められた。

以上のどとく、今回の調査にないても、当地方にお追いて従来から指摘されている植生、施肥成分台よ

び量、土壌の化学性左どが収量向上の面から重要であると再確認できた。

(2) 各種要因の相互関係

現場の草地にないては前述の各要因は単独に作用しているわけで左いので、とれら要因聞の相互関係

について検討した。

1) 早春施肥量と各成分量(図 5)本調査の対象農家の大部分が化成肥料を使用していたので、図 5

に示したように、施肥量の増加に伴左い、 N、P205、K20とMgOとが類似した推移を示した。

2) 早春の施肥量と土壌の化学性(図 6) 

各成分ともにその施用に伴左い土壌中の含量が高まることがみられた。しかし、前項で述べたように

単一成分で施用しているので左〈、他の成分も同時に施用されているので、その効果は明瞭であった。

この中で、土壌中のNは分析されてないが、 N多施用による pH、MgOとCaO含量の低下が認められ、

Nの土壌の化学性に及ぼす重要性が示されている。さらに、乙れら成分の相互関係は表 1に示したよう

に相互に密接左関係があるととが明らかであった。とくに、 MgO含量だけは他のいずれの測定項目とも

高い相関を示してなb、土壌の良否を判定する指標に左b得るものと考えられた。

3) 土壌の化学性と植生(図 7) 

Ti被度は土壌の化学性の影響を受けにくいととが認められた。 Kb.Rtは土壌の pHの低下した草地で

はその被度が高まる傾向がみられた。 Lc. W c (ラジノクローパ・ γ ロクローパ)では、 P205、K20

MgO左どの含量が増加した場合に、その被度が低下する傾向が示されている。これは従来の知見とは

異左るようであるが、前述したように、とれらの成分の増加と同時にNも増加されているので、 Nの効

果がよ b大きく現われたためと思われる。

以上のととから、本調査で認められた草地の生草収量に及ぼす植生、施肥量、土壌の化学性左どの影

響は、従来から当地方で指摘されている結果と一致する場合が多かった。さらに、これら要因は、現場

の草地では単独、単純に作用しているのでは左く、相互に密接左関係を有しているために今回得られた

結果もこれらの関係を反映していた。

表 1 土壌の pH、有効態養分含量全よび、土壌診断スコアの相関表

pH K20 CaO MgO P205 

K20 0.062 

CaO 0.7 7 iK* O. 1 0 3 

MgO O. 3 8芥米 0.4 2 1*  0.3 4 0** 

j(~く
P205 白

- 0.1 1 1 

土壌診断小 n 戸戸木本 n " ... jく1く 《戸^ .*~くスコ7' _. ~ _ ~ _. ~ ~ ~ v・~ V A 

1く 土壌診断基準値よ b低い値を示した項目の数

0.2 5 z** - 0.0 1 5 0.3 0 z** 
-O. 5 8芥米一 O.2 6 7料

*:iく 危険率 0.01%水準で有意 (n=757)
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根室地方の採草地における牧草生産力の

実態とその規制要因の解明

第 5報 草地の経年化と生草収量および収量規制要因との関係

松中照夫・小関純一(根釧農試)・松代平治(北海道炭酸カルγウム工業組合)・

赤城仰哉(中央農試)・西陰研治 (H1 T ) 

当地方の草地の牧草収量が、造成後の経年化に伴い低下していくことは、すでに報告されている。そ

とで、ととでは草地の経年化と生草収量、植生、土壌の化学性の関係を検討し、経年化に伴う低収化傾

向をもたらす主要左要因を明らかにしようとした。

方法

第 1報(本会報 16号)で詳述したO 本報では、 758地点のうち造成後の経過年数が欠測である地点

を除いた 718地点について経過年数で区分し、各種データの平均値を求めた 0'その平均値の変化によ

って経年化の影響を検討した。実際の調査は 11年目以上の草地も 179地点あったが各年次に区分す

ると地点数が少左〈左る左どの理由から、 10年固までの 539地点を検討対象草地とした D

結果および考察

第 1表に対象と在った草地の地点数と施肥量を示した D これによれば、経年化がすすんでも、施肥量

第 l表 対象地点数と施肥量 (Kil/ 1 0 a ) 

数
一
数

年一
一
点
-

d

 

過一経一
地

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5 5 69 7 1 63 57 7 3 53 5 3 4 5 

春の施肥量 37 37 36 38 39 38 3 8 37 37 

年間慣行施肥量 65 65 62 6 5 68 66 68 6 5 65 

は大差が左かった。施肥管理に変化のな 2.0 

いことが理解できる。第 1図は、経年化に 生

伴う生草収量の推移を示したものである。草1.8

草地が経年化することによ b、収量の低
収 L • 

下傾向が明らかに認められ、これまでの
量1.6

指摘と一致した。詳しくみると、 2年目

から 3年目に大きく収量が低下し、その t 

後5年固まで収量がわずかづつ上昇する (0 1.4 
a 

が、 6年目以降再び収量が低下する傾向 ¥‘ーノ

があったo植生の経年的左変化を第2図 1.2 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

に示した。ラジノクローパ (Lc)とシロ 造成後経過年数

クローパ (Wc)の合計被度は、経年化の 図 1 生草収量の経年変化

-95ー



影響をわずかしか受けてい

左かった。チモγ-(T i) 

被度(切

Kb.Rt 
20 

15 

10 

5 

:5trヘヘ
60 

の被度もほぼ同様であった

が、 6年目以降やや低下す

る傾向が認められた。しか

しアカクローパ (Rc)の被

度は、 3年自に大きく低下

し、 6年目以降はほとんど

草地に存在しな〈在るもの

と思われた。とれとは逆に、

クンタッキープノレーグラス

(Kb)とレッドトップ

。( R t )の合計被度は、見か
9 10 8 7 6 5 4 7 8 9 10 2 3 

造成後経過年数
6 5 4 3 2 

け上 Rcと交換するかのど

(m~パ 00[j土)

植生の経年変化図2図とく増加していた口裸地割

合の経年変化は少左いが、

7年目以降わずかに増加す

る傾向がうかがえた。土壌 Ex. K20 20 6.3 

の化学性の経年変化を示し

.・~・吻~たものが第 3図である。 pH

5.9 とCaO含量は経年化にと

も左い明らかに低下傾向を

Ex. MgO 

~5~~人J

示した。 MgO含量もわず 5.5 

かではあるが低下する傾向

35 260 が認められた。しかしK20

含量は、造成後2年目から

すでに低含量のままほとん 記180
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ど変化し左かった。これは、

当地方の土壌のK20 供給

20 

力の弱さを示したものと思

われる。 P205含量は経年

的に増加する傾向があったD

10 (記。。ミ民)

の増加と土壌Kb . R t 

。
の酸性化とが密接左関係に

あるととは、第 2報で報告

した。さらに本報では土壌



中の塩基とくに CaOやMgOの含量全よび pH

の経年的左低下は、 Kb・Rtの増加と対応し

ているととが明らかと左った。したがって土壌

の塩基含量やそれを規制する塩基保持力会よび

土壌の酸性化に対する緩衝力の差異と、Kb.Rt 

の侵入に関係があることが示唆された。また第

4図に示したように、 Kb.Rt被度の高い草地

と低い草地とでは施肥反応が大き〈異左b、と

れらの割合の増加が、草地の牧草収量に及ぼす

影響は大きいものと考えられた。これらの結果

から、草地の経年化に伴う低収化傾向は、 Rc

2.0 

生
草1.8

収

量1.6

f、、

よ1.4

と1.2

1.0 

Kb'Rtく 5%

20 30 40 50 60 

1 1 1 1 1 
早春の施肥量 (KSl'/10a) 

の減少、施肥反応の悪いKb.R tの増加さらに 第 4図 植生と草地の施肥反応

裸地割合の増加左ど植生の悪化によってもたら

されるものと考えられた。

一方、前述したように草地の経年化による低

収化の主要左要因が、施肥反応の鈍いKbRt 2 
の増加左どにあるとすれば、 Kb・Rtの侵入増収

2.0 

加と土壌の塩基含量まどに密接左関係があるの量 1・6

で、土壌の化学性によって、経年化による低収(

化傾向が異左るものと考えられる。そこで当地/
1 () 1.4 

方の主要左 3つの土壌地域区分のうち特徴が明す

らかに異左る内陸地域と沿岸地域の 2地域につ

いて経年化に伴なう収量、植生、土壌の化学性の

変化を検討しそれぞれ第 5、6、7図に示した。大

村らによれば、内陸地域の土壌は沿岸地域に比

較し、粗粒で腐植含量が少左く、塩基置換容量

( C E C )なよびリン酸吸収係数が小さい。

、、ーJ

1.2 

1.0 

• 

o • 

沿岸地域*

内陸地域*

造成後経過年数

訴

。

第5図によると、土壌の性質の異左る両地域 第 5図 土壌地域月lめ生草収量の経年変化

にないて経年化による低収化傾向が異左b、沿
挺大村・赤城Gヒ農、 48(12)、20-37、1981)による

岸地域に比較し内陸地域では造成後短期間で低収化することがわかる。植生についてみると、第 6図の

ごとく、 RcとLc'Wc被度の経年変化の地域間差は少なかった。しかし主幹草種であるTiの被度お

よび、 Kb.Rtの被度の経年変化は、地域によって異なることが認められた。土嬢の化学性は、第 7図

のように各地域の土壊の性質をよく反映していた。つまり、経年化数と関係なく交換性塩基類の含量は

沿岸地域で高く、経年的なCaOやMgO含量の減少傾向はCECの小さい内陸地域で大きかった。 pH

の経年的な低下は、内陸地域において明らかに認められ、沿岸地域では造成後 7年固まで、 pHの低下

がわずかであった。逆に、 P205含量は、リン酸吸収係数の小さい内陸地域において、経年化に伴ない
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とをより明らかに示したものと 30 

思われる。すなわち、沿岸地域罫 20

に比較して CECが小さく、腐表

植含量の少ない内陸地域では、 度 10

造成後比較的早い時期に塩基含%)。
量が低下し、 pHの低下をもた 2 3 4 5 

らしやすしこれがKb.Rtな

増加する傾向が明らかであった。
60 

以上の結果は、上述した草地'冠

の経年化による低収化の主要な部 50

要因が植生の悪化であり、とく E 
40 

にKb. Rt被度の増加が土騒の公
7り

化学性に影響を受けるというこ)

どの侵入を容易にさせているた

め、経年化による低収化傾向を

著しくさせていると考えられた。

したがって、これらの結果を

まとめると、草地が経年化する

に伴って収量が低下する主要な 6.3 

要因は、草地の植生の悪化によ

る施肥反応の低下と考えられる。 5.9

また植生の悪化には利用管理や

気象要因などの影響が大きいが、

土壌条件にも影響を受けること

が明らかとなった。
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別海町中春別地域における牧草生産の実態

と施肥管理技術の問題点

三浦俊一・村川栄太郎・安達稔・岡一義(南根室農改)永島正男(P F中春別農協)

緒 Eコ

別海町における草地の施肥管理技術はここ数年の聞に大巾に改善されてきたD しかし、まだ多くの施

肥管理上の問題が残されているのが現状である。

そこで、それらの問題点を整理し今後の施肥管理改善指導の参考とするために収量調査および施肥管

理の聴取り調査を実施したo

調査方法

別海町根郵!lPF中春別地域を対象とし、農協青年部との共同で昭和57年 6月21日.........23日に地区内 101

ほ場について 1番草の収量調査と各種聴取り調査を実施した。

また収量調査実施時に牧草サンプノレを採取し農協分析センターにおいて栄養分析を行なったO

さらに同地区内から無作為に抽出した50戸の農家について施肥管理状況を聴取り調査した。

収量調査および栄養分析結果

収量については経年化するほど低収草地の占める割合が高くなっていた(図 1)。

結果および考察

1. 

一方マメ科率は更新後急減しており 7年目以降やや増加傾向を示したが10年目以降再び減少した(図

仰

心

マ
J
科
率

4

30 

20 

2 )。

ω 

50 

14年
以上

更新後経過年数

10年5年

13年以上10-12年7-9年4--6牛
更新後
1-3年

更新後経過年数とマメ科率(1番草)

その結果、牧草中のDCP，Ca， Mgについてもマメ科率と同様に更新後急激な成分の減少がみられた。

特に更新後4.........7年前後の草地の牧草は極めて低い栄養状態にあった(図 3)。このため更新後のマメ

科率を維持するための施肥管理が草地の植生悪化を防ぐとともに栄養的な面からも重要とおもわ

Q
J
 

Q
d
 

図2更新年次と 1番草収量図 1



れる。

2 施肥管理の実態

農家における施肥管理の実態

をみるとマメ科を維持するため

に特に注意を払って施肥管理を

している例は非常に少ない。

図4は放牧地と採草地でどの

ように肥料を使いわけているか

をみたものであるが、両者にあ

まり大きな違いは認められず、

DCP 
乾物
倒

Ca Mg 
乾物 乾物
紛，関

1.2 ト0.22-一一ー一_.・ DCP 

0-一一一心 Ca 

λーーー--x Mg II 

0.2 r 0.12 

1.0 卜0.20

0.8 ト0.18

0.6 卜0.16

0.4 r 0.14 

5年 10年 14年以上

更新後経過年数

図3 更新後経過年数と牧草中のDCP， C a， Mg ( 1番草)

放牧地も採草地もほとんど同じ施肥管理をしている場合が多い。

時パOa N 
却 ーー一

路

草

地

0 平均値・各圃軍申施肥量
----遭施肥回.. 

田

区.. .I10a 
肱瞳・車岡地

Ko/lO.a P.O. 
2。

Kz，10a 
団

K，O 

-/・

1. 
ーーーーーーーーー一一一ーーーーーードーーーーーー

.・.
. : /・

l・
ぺ)'.

• 0 . . . . . ... . . 

四
Kz，10a 20 

lVlo. 
盤世・董用地

図4 50戸の農家における採草地と放牧兼用地の施肥要素量の比較

敏性・購周地

その結果、ほとんどの農家で採草地の K20施肥レベルが低く K20不足が考えられる。

このことが採草地のマメ科率急減の大きな要因となっているものとおもわれる。

次に植生的に大きく異なっている新しい草地と経年草地の施肥管理状況を調べたところまったく差が

みられなかった(図省略)。

つまり、マメ科の多い更新草地も、マメ科のなくなってしまった経年草地も同じ施肥管理をしている

のが現状である。

3 施肥管理改善のための二・三の検討

N施肥と収量との関係を更新後 5年以内と 6年以上の草地に分けてみると(図 5)、 6年以上の草地

では増肥により収量が増えつづけたのに対し、 5年以内の草地ではN施肥量3.6--4.5kg/l0 a まで急増

した後横ばい傾向を示した。

このことから、更新後のマメ科率の高い草地では春のN施肥量は 4kg/l0 a程度を目安とすべきである。

それ以上の施肥は増収につながらないばかりでなく、マメ科率維持の面からも問題があるものとおも

われた。
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1/103 更新後 5年以内

~.O 

3.0 

2.0 

1.0 

2.5Ks> 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.5 

以下 Ks> Ks> K9 

5.6Ks> 
以上

N 施肥量 (103あたり)

1/103 更新後 6年以上

4.0 

3.0 

2.0 

1.0 

2.5K~ 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.5 

以下 Ks> Kg Ks> 
5.6K~ 
以上

N 施肥量(103あたり)

図5 春のN施肥量と 1番草収量

5.0-1 真新後 6年以上
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図6 春の K20施肥量と 1番草中のK含有率
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0.40 

y =0.00711 x+ 0.2509 
t=O.460.. 

0=46 

0.35 

5.0 
P20，胞肥盛

10.0 Kp/1o a 

図7 春の P205施肥量と 1番草中の P含有率
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次に K20およびP205施肥量と牧草中のそれらの成分との関係を更新後 5年以内と 6年以上の草地

について調べた(図 6，図 7)。

その結果 5年以内の草地ではK20およびP205施肥量が増えるほど牧草中のそれらの成分も増える

傾向を示したのに対し、 6年以上の草地では明確な傾向はみられなかった。

このことから更新後経過年数の新しい草地では経年草地に比べK20とP205の施肥反応がかなり高い

ものとおもわれる。このため新播草地におけるK20とP205の施肥については特に充分な配慮が必要で

ある。

以上の調査結果から、植生および土壌分析結果にもとずいた施肥管理をより積極的に普及指導してい

くことが必要とおもわれたD

道北泥炭草地の無機成分実態(予報)

生方雅男・後藤計二(天北農試)

道北には 2万μを越える泥炭草地があり、またそれと同面積の開発可能地がある。従来泥炭地は無機

質に欠如し、塩基に乏しく、その供給力が極めて小さいだけでなく、流亡も大きく、特に加里の流亡が

最も大きいことが指摘されている。近年、泥炭草地の開発あるいは更新には客土が行なわれている。こ

れは泥炭地の地耐力向上及び養分保持能並びに供給能を大きく改善するものであり、これに対応した管

理の検討も迫られている。以上のことから地域的あるいは立地的にまず含量分布を把握する必要がある。

そこで今回は、道北地方のうち 3町の無機成分の実態調査を実施したD

調査地点

留萌管内天塩町31カ所(内無客土草地8カ所、客土草地13カ所、沖積地10カ所)、幌延町20カ所(内

無客土草地10カ所、客土草地10カ所)、宗谷管内豊富町15カ所(内無客土草地6カ所、客土草地9カ所)

調査方法

牧草:一番草を各地点 1カ所、 2m2ワクで刈取り (6月2 ・3日)、土壊 5月上旬(施肥直後)及

で刈取り時にo，..._.15cm層を 5cm毎に採取(刈取った場所と同一地点)

調査項目

牧草:N . P205 ・K20・MgO・CaO、土壌 :pH・乾土容積重.N.有効態P2 05 ( B r ay -2 )、
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Ex -K2 0・MgO・CaO、聞き取り:施肥量、草地年数、客土の有無、有機物施用の有無。

果金士
11‘口

牧草中無機成分(乾物中俳)表 1

OG 

OG及びTiの無機成分の分

析結果(表 1・2)をみると、
変動係数
低 分析点数(%) 

9

0

8

 

1

2

 

高最

2.14 
1.14 
3.46 

7.00 
5.38 
5.16 

均最

3.19 
3.10 
4.29 

平

20.7 
28.6 

22.7 

0.22 
0.19 
0.16 

0.44 
0.48 
0.27 

0.29 
0.28 

0.22 

34.0 
26.3 
31.8 

0.25 
0.24 
0.10 

0.76 
0.60 

0.36 

0.47 
0.38 
0.22 

泥炭地無客土
客土

沖積地

泥炭地無客土
客土

沖積地

泥炭地無客土
客土

沖積地

K20 

OGもTiも同じ傾向を示して

いたo K20は泥炭地の方が沖

積地より低くなっています。逆

にMgOと CaOは泥炭地の方

が含量が高くなっている。これ
MgO 

らの平均値を作物の栄養診断基
CaO 

K20はほ準と比べてみると、

ぽ基準値並、 CaO・MgOはや

牧草中無機成分(乾物中%)表 2

Ti 
や高めの値となっている。客土

変動係数
低 分析点数(%) 

36.2 
22.3 

8

1

9

 

1
ム
つ
d

高最

1.96 
1.42 
3.20 

21.4 

25.0 
25.。

0.20 
0.19 
0.14 

0.42 

0.44 
0.31 

0.28 

0.28 
0.20 

24.5 
28.3 
20.7 

0.24 
0.29 
0.17 

0.72 

0.89 
0.39 

0.53 

0.46 
0.29 

泥炭地無客土
客土

沖積地

泥炭地無客土
客土

沖積地

泥炭地無客土
客土

沖積地

の有無や有機物施用の有無によ

6.00 
4.62 
5.02 

均最

3.12 
3.09 

4.03 

平
る塩基含量の差は認められず、

草地年数による含量の変化も認 K20 

MgO 

められなかった。

OG及びTiの K20含量の

度数分布をみると(図 1)、と

れからも明らかなように OGも CaO 

Tiも沖積地の方が高い値の方
Og % 

40 
に分布している。また泥炭地に

一一泥炭地

ーーー沖積地
おいては低含量のものもかなり見られる。

K，O% 

30 

20 

10 

一番草時における土壌中の置換性塩基の含量(表 3)をみ

ると、泥炭地の K20はかなり低い値を示している。とれは

ほぼ春の投入された K20がほぼ吸収されつくされていると

考えられます。 MgOは客土地が最も高い値を示している。

これは客土中に含まれる MgOによるものではないかと推察

CaOは泥炭地の方が高い値を示している。 Ti 
% 

40 

これはされる。

泥炭草地の造成・更新に際して多量の石灰資材が投入されて

K，O% 

N 
I一一「

植物体中 K20の度数分
布

図1

30 

20 

10 

いるからと考えられる。とれに対応して土壌の pHも適正な

値を示していた。(無客土草地 6.22、客土草地6.28)これら

の値を土壌の診断基準に照らしあわせてみると、泥炭地の

K20と沖積地の CaOが低いほかは適正な値を示していた。

また客土の有無による含量の差は MgOにおいてのみ認めら
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れたD 有機物施用による塩基含量の差は植物体の場合と同様、



表3 土壌中置換性塩基(一番草時)認められなかったD 草地の経

年化による塩基含量の変化に

ついても認められなかった口

これは K20については施肥

量に左右されているというこ

とと、 MgO・CaOに関して

は塩基存在量に対して吸収量

がかなり少ないからだと考え

泥炭地無客土
Ex -K2 0 客土

沖積地

泥炭地無客土
Ex-MgO 客土

沖積地

泥炭地無客土
Ex-CaO 客土

沖積地られる。

土壌中の K20含量の度数

分布(図 2)をみると、泥炭地では大半が15旬以下でありか

なり低いことがわかる。それに比べ沖積地では高い含量を示

しているものもかなりある。また一番草時の分布が施肥直後

に比べ少ない方にνフトしていることがわかる。この差が牧

草に吸収された量に相当すると考えられる。

次に K20含量の番草間変化(表4)をみると、まず土壌

では一番草時と同様、二番草時の含量も低く、一番草後の追

肥が吸収されつくされていると考えられる。次に牧草では、

泥炭地の牧草が一番草に比べ二番草でやや低くなっている。

これは春の施肥 K20に比べ、一番草後の施肥K20が少ない

ためと考えられる(施肥 K20量、春 5.3Kg-、一番草後 3.5

Kg-) 0 CaO・MgOにおいては K20のように番草間での塩

表4 K20含量の番草間変化

Ex-K20 0-15cm100cc当り時

施肥直後一番草時二番草時

泥炭地無客土 11.9 7.8 -
客土 15.6 9.9 7.4 

沖積地 27.4 22.9 20.2 

※二番草時は56年度調べ

牧草中 K20 乾物中%

OG 一番草 二番草

泥炭地 無客客土土 3.19 

3.10 2.82 
沖積地 4.29 4.79 

Ti 

泥炭地 無客客土土 3.12 
3.09 2.45 

沖積地 4.03 3.43 

※二番草時は56年度調べ
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基含量の差は認められなかった。

土壌中の K20存在量と牧草の K20吸収量の相関(図 3)をみると、泥炭地も沖積地も弱い相関が

あることがわかる。(5 %水準で有意)

以とのことから K20に関しては、実際の施肥量が少ないこととあわせて問題があると考えられる。

しかし MgOに関しては(今回調査した 3町では)、問題がないと思われる。これは今回調査した地域

の水系の上流に蛇紋岩が分布するためと推察される。そこで今後の調査地域を宗谷管内全域に広げてい

く予定であるo 今自の調査では客土により養分保持能及び供給能が高まるのかという点から客土の有無

による塩基含量の差を比較したが、牧草では差はなく、土壊ではMgOのみしか認、められなかった。こ

れは単に客土といっても客土の土質や量には差があり、無客土でも河川のはんらんなどによる土砂の混

入があるので、厳密にみれば差があるのかもしれない。また泥炭草地の経年化による塩基の変化につい

ても今回はその傾向がつかめなかったので、調査対象と土砂含有率や経年数で層別化し調査を実施した

いと考える。

草種の土壌養分に対する適応性について

大村邦ザ・菊地晃二(根釧農試、明中央農試)

混播草地における草種構成は経年化とともに変化が認められる。その植生推移を左右する第1の要因

としては、利用管理条件が提げられるが、土壌養分の多少iζよる影響も大きいものと考えられる。特に、

根釧地方の火山性土はりん酸をはじめ各塩基類に乏しいことから、草地に対する肥培管理の影響が認め

られる。

既応の試験からも、チモ ν一主体草地では経年化に伴う雑草侵入が著しく、造成後 4~5 年目以降は、

チモνーにとって代って雑草が優占する傾向がみられた。このような植生変化は要素欠除区ほど明らか

で、経年化に伴う土壌養分の低下によって一層助長されるものとみられた。

本試験では以上の背景をもとに、異なる土壌養分環境下における数種のイネ科草生育の比較を試みた。

すなわち、根釧地方の主幹草種であるチモνーおよび主な侵入イネ科草とみられるレッドトップ、ケン

タッキープノレーグラスを供試して、!これら侵入草のチモνー草地における優占経過について土壌養分と

の関連で検討を行なった。

試験方法

①供試草種;チモνー(Ti )、レッドトップ。(R t )、ケンタッキープノレーグラス (Kb)。②供試草地;

単播草地、 50cm平方当り各草種25i株。混播草地、 50cm平方当り、 Ti 15株、 Rtおよび Kb各10株。供
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U
 

司

'
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試草はいずれも前年(1980年)春に造成した草地の既存

株を周年秋に移植した。③試験処理;標準区(N，P205， 

CaO ， MgO施肥)、低P区(P2 05欠除)、低K区

( K20欠除)、低 Ca区(造成時、土改材としての炭

カノレ無施用)、低 pH区(炭カノレの代りに石こう使用)、

低Mg区(MgO欠除)。④施肥量(kg/10 a要素量); 

造成(移植)時、 P205 (過石)50、 CaO (炭カノレ

500 kg/10 a、但し低 pH区は石こうを炭カノレ相当量施

用)、 MgO (硫苦、但し低 Ca区は水マグ使用)20、

をo---10cm層位に施用o N (硫安)10、K20 (硫加)

10は移植後施用。追肥、 N(硫安)20、P205 (過石)

10、 K20 (硫加)20、 MgO(硫苦)8、を早春およ

び刈取後均等分施。⑤刈取り時期;Ti， PR単播草地

およびTi-Rt，Ti-Kb混播草地、 1981年7月6日、

8月24日。 Kb単播草地、 6月17日、 7月28日、 8月24

日、 9月24日。⑥供試園場の土壌養分含量(表 1)。

表 1 供試圃場の土壌養分含量
( mg/ 100 9 ) 

pH P205 K20 CaO MgO 

原土 5.0 3.8 4.0 63 2.5 

(5.1f 3.4 3.2 45 3.2 

跡地 (5.1f6.3 35.4 5.3 316 17.2 
---6.8 .......57.8 .......9.5 .......466 .......26.3 

制 pH ( H2 0) ，P 2 05はBrayA. 2法、 K20，
CaO，MgOはN-CH3 COONl:4抽出。
跡地の上段は各欠除区の値、下段はその他の区
の範囲を示す。* ( )内は低 Ca区の値を示す。

試験結果および考察
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図1 チモνー草地の施肥処理別、植
生推移(1番草)

供試闘場原土の土壌中養分はいずれも低値で、本試験の目的に適する考えられた。また、跡地土壌の

分析結果をみても、各処理をほぼ満足させる条件にあることが認められた。

まず、単播草地についてみると、全体の傾向としては、各草種とも低P区の減収が最も大きく、次い

で低K区が低収であった。これに対して、低 Ca、低 pH、低Mgの影響は比較的小きかった。これを

草種別にみると、 Tiでは標準区の乾物収量100に対して、低P区は34、低K区では60で、いずれも 3

草種中最も低い値を示した。また、低 Ca区、低 pH区、低Mg区では92-95で標準区に比べてやや減

収の傾向が認められた。 Rtでは、処理区のうち最も低収を示したのは低P区で、指数では66、次いで

低K区の84であったが、 Tiに比べると標準区に対する減収割合は小きかった。また、低 Ca区、低

pH区、低Mg区は各々97-98でほぼ標準区並であった。 Kbは、低P区が Tiと同程度の著しい減収
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表 2 牧草乾物収量(単播)
( 50cm平方当り g) 

草種 チ モ ν 一 ν ツ ツ フ

処理 1番草 2番草 年間計 f~ 目 数 1番草 2番草 年間計 指 数

標準区 380.5 204.8 585.3 100 326.0 202.2 528.2 100 

低 P 区 96.5 103.1 199.6 34 151.0 197.6 348.6 66 

低 K 区 257.8 93.7 351.5 60 260.9 181.5 442.4 84 

低 Ca区 349.5 186.1 535.6 92 303.8 208.6 512.4 97 

低 pH区 376.2 177.7 553.9 95 321.6 196.0 517.6 98 

低 Mg区 368.8 189.1 557.9 95 321.0 192.4 513.4 97 

表 3 牧草乾物収量(ケンタッキーブルーグラス単播)
( 50cm平方当り g) 

処理 1番草 2番草 3番草 4番草 年間計 数

標準区 75.8 56.8 45.6 26.8 205.0 100 

低 P 区 9.8 17.9 26.0 18.5 72.2 35 

低 K 区 68.2 57.1 43.8 27.3 196.4 Jb 

低 Ca区 79.2 56.5 46.9 28.5 211.1 103 

低 pH区 75.6 55.3 46.4 26.0 203.3 99 

低 Mg区 73.4 56.1 45.8 26.5 201.8 98 

となったのに対して、低K区では指数で96を示し、標準区にやや劣る程度の収量に止った。また、低

Ca、低 pH、低Mgの各区は98..._.103で Rtの場合と同様にほぼ標準区並の収量であった。

以下の結果、 Tiでは低Pおよび低K条件下での減収が著しく、 Ca， pH， Mgの低下による影響

も若干認められたロこれに対して、 Rt， Kbでは Tiに比べると各養分の不足による影響は小さく、

これら養分不足に対する適応性に勝るものと考えられた。なかでも、 Rtでは低Pおよび低K、また

Kbでは低K'こ対して強い耐性を示したのが特徴的であった。

次に、混播条件についてみると、全体の傾向としては各草種とも上述を反映した結果が得られた。す

なわち、 Ti -Rt混播草地で

は、 Tiが著しい減収を示す

養分条件下で Rt収量がその

減収分を捕足するような傾向

がみられた。

なお、このような両草種の

競合は、両草種の生育ステー

ジがほぼ似ているために起っ

たものであり、 Ti -Kb混播

草地では刈取り時期を Ti生

表 4 牧草乾物収量(Ti-Rt混播草地)

Ti Rt :+1閉そ計
処理

標準区 397.1 204.2 601.3 

低 P 区 126.0 242.6 368.6 

低 K 区 310.8 195.9 506.7 

低 Ca区 336.3 226.6 562.9 

低 pH区 347.7 260.6 608.3 

低 Mg区 372.2 221.8 594.0 
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( 50cm平方当り g) 

Rt/ 閃
数 Ti+Rt 

X 100 

100 34 

61 66 

84 39 

94 40 

101 43 

99 37 



育に合わせたために、生育ス

テージの異なるKbの生育量

は小さく、また、全量中に占

める割合は低かったO これを

各混播条件別にみると、 Ti

-R t混播草地では、 Tiが

低P区、低K区をはじめ各処

理区で標準区以下の収量であ

ったのに対し、 Rt収量は低

K区で標準区並に止ったのを

表 5 牧草乾物収量(T i -Kb混播草地)

Ti Kb 年間合計
処理

標準区 570.5 39.0 609.5 

低 P 区 238.7 21.9 260.5 

低 K 区 402.2 54.6 456.8 

低 Ca区 536.3 40.0 576.3 

低 pH区 556.0 42.6 598.6 

低 Mg区 530.1 37.5 567.6 

( 50cm平方当り 9) 

Kb/ 開
f~ 目 数 Ti+Kb 

x 100 

100 6 

43 8 

75 12 

95 7 

98 7 

93 7 

除いて低 pH、低P区をはじめ各区とも標準区よりも高い値を示した。とれは、各養分の不足で Ti生

育が抑制されたのに対して、 RtではPをはじめKなどの各養分の低値に対する耐性が比較的強いため

に、相対的に草勢が高まった結果であると考えられた。すなわち、 Ti主体草地における土壌養分環境

の悪化(特に p)は侵入イネ科草としての Rtの優占を招くととを示唆した。次に、 Ti-Kb混播草地

では、 TiがTi -Rt混播草地の場合とほぼ同様の傾向を示したのに対して、 Kbでは低P区がTi並

の減収となった他はいずれも標準区並かやや上回る値を示したO 特に、低K区では明らかに標準区を上

回り、 Kbの割合も他区に比べて高値であったD なお、先にも述べたように、本試験条件は刈取り時期

および回数がKb生育にとっては不利であったために、 Kbの割合が低値であったが、既応の試験から

推測すると、 Kb生育に有利な多回刈りの条件下では、低K区における Kb優占が一層明らかになるも

のと思われた。

以上根釧地方における Ti主体草地の植生変化は、土壌養分環境の悪化によって促進されるものとみ

られた。その場合、 TiはPおよび各塩基類の低下に対する適応性が低いのに対して、 RtではPおよ

びK、KbではKの不足に対する耐性が強いととから、当該養分の不足はTi草地におけるこれら草種

の優占を招くものと考えられた。

-108 -



釧路管内に分布する泥炭地より生産される牧草の堵

好性に関連する基礎調査

1. 土壌断面形態との関連性

木曾誠二・菊地晃二(根釧農試)

1. 調査目的と背景

根釧地方における泥炭地は、主として釧路川、阿寒川、別寒辺牛川、風蓮川、西別川、標津川流域に

分布し、その面積は釧路支庁管内で約 5万5千μ、根室支庁管内で約 2万5千μにおよんでいるO 泥炭

地の調査は昭和初期以来行われているが、その開発が本格的に検討されたのは昭和30年代である O その

結果、泥炭地では地下水位が調節できれば、草地の造成・維持管理は比較的容易であることが明らかに

された。すでに泥炭地の一部は草地化されてはいるが、近年まで多くの泥炭地は、気候、地形などの悪

条件のため未開発のまま残されていた。しかし、大型草地酪農が指向された昭和40年代においては、前

記河川流域の酪農家では、泥炭地を草地化することにより経営規模の拡大がはかられた。したがって、

現在泥炭草地を所有している酪農家は多いものと恩われる。例えば、風蓮川上流域の浜中町茶内地区で

は196戸が泥炭草地を所有し、その面積は平均すると経営面積のiO;""'20%に相当している。一方、近年

の酪農情勢は極めて厳しく、高品質・多収に加えて、低コヌトでの牧草生産が要求されているO

こうした情況のなかで、郵11路管内鶴居村および浜中町の泥炭草地を所有している酪農家から、i 泥炭地

より生産される牧草の乾草およびサイレージは晴好性が悪く乳量が落ちるとの指摘がなされ、酪農経営

のうえでもマイナス面があるため、その対策が切望されている。しかしながら、牧草の晴好性そのもの

について検討した、あるいはそのように指摘されている草地がどのような状態にあるかについての知見

はみあたらない。

したがって、本調査は、土壌学的観点より問題が指摘されている泥炭草地の土壌条件、植生等を明ら

かにし、そ亡で生産される牧草の問題点を究明するとともに、今後、飼養試験を実施する場合の基礎資

料を提供する目的で行った。

本報は、昭和56・57年に問題が指摘されている酪農家約30戸の泥炭草地で行った土壌断面調査結果の

概要である。なお、本調査を行うにあたり、釧路中部地区農業改良普及所および釧路東部地区農業改良

普及所の御協力をいただいた口

2. 調査結果

(1) 調査地域と自然条件

調査地域は、郵n路湿原の北に位置し、久著白川、幌百川流域(鶴居村)、および釧路湿原の東に位置

し、オラクシベツ川、ノコベリベツ)11流域の茶内原野(浜中町)である。これらの地域は低湿地地帯で

ある(第1図)0 農期間の気象は冷涼でかつ濃霧が襲来するO

本地域の土壌の大部分は、北海道の農牧地土壌分類第二次案によれば、無機質表層低位泥炭土に分類

されるものと恩われるO 表層は火山灰土あるいは沖積土で被覆され、泥炭層中には雌阿寒岳、摩周岳起

源の火山灰が狭在している。したがって、本地域における泥炭土の生成および性状に対してイ混入して
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いる沖積土、火山灰は大

のと考えられる。また周

辺の地形は、波状性正陵

地をなし、土壌は黒色火

山性土、厚層黒色火山性

(2) 調査圃場における

きな影響を与えているも

土からなっている。

洋

査地

太平

第 1図調

土壌断面の特徴

調査圃場の一般的特徴

として以下の点が挙げら
域

れるD

一筆圃場の配置は、河川および台地に沿っている場合は少なく、むしろ河川|から台地に向う長方形① 

型に位置している例が多かった(第2図)。

表層の無機質層の厚さは、圃場の地形条件を顕著に反映していた。すなわち、河川の近くでは氾濫

による沖積土が、また台地に接する部分では台地より流出した火山灰土が、それぞれ泥炭層の上に厚

く堆積されていた。一方、これらの中間地帯では無機質層が10--20cmと薄く、泥炭層が表層近くから

② 

E酉無機質層(火山灰士、沖積土)

固泥炭層

間
M
M
μ

，、，.. ，... 
".. ，...， ~ ，.. ".. ，..，.. 
例~ ，.、.. ... ^ ，.. ，... ，... 
司令一一一低位 ~ 皇制遺ー→

i
m幽
判
口

Im胤
凶
H

出現していた(第 3図)。

河ムト¥
品ι一一高品ー+

泥炭地の地形と土壌断面

③河川の上流域には、泥炭層が薄く、その上下に無機質層の存在している園場が認められた。

④排水対策として明渠・暗渠排水が施行されているが、水分環境の改善は充分解決されていない場合

が多い。極端に排水が不良の閏場では、草地の荒廃化が著しいばかりでなく、農業機械の運行も著し

第 3図地形と一筆圃場との配置関係第 2図

く制限されるものと恩われた。

草地の不食地帯と土壌断面形態

牧草生産との関連で調査結果を検討し、以下のことが推察された。すなわち、一筆闇場内でも地形の

相違により、土壌断面形態が変化し、それに対応して植生さらには牧草生産量およびその品質も異なる
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ものと推定された。つまり同一間場内でも表層における無機質層の厚さの程度により牧草の生産量およ

び品質にかなりのばらつきが存在するものと思われた。実際、浜中町の兼用草地での放牧牛の採食行為

によりこの推論は確認された。その圃場での土壌断面を調査すると、放牧牛の食べ残しが多かった地帯

では表層の無機質層が薄く、逆に食べ残しの

少なかった地帯では無機質層の厚いことが認

められた(第4図)。このように土壌断面形

態と兼用草地での食べ残しの多い地帯(不食

地帯)との聞に一定の関係が存在することが

示唆された。しかし、無機質層が薄く泥炭層

が表層近くに出現する地帯で牧草の食べ残し

が多かった原因、またそうした地帯と晴好性

との関連については明らかでなく、今後、植

生条件をも含めて慎重に検討する必要があるo

C1II 

o "圃11 0 ，.，.，. 

V /.11 32 i-"I 
+45降副 院』

0......ー阿世田"" O~・
16....... .… rlJ ..... .". ..-. .，111 
1_1t-泥炭層 V/J 

-司 +45....-

団ヨ食い残しが非常に少なし、地帯

[lI] 11 少ない地帯

ロ グ 多い地帯

第4図 牛による牧草の採食状況と土壌断面

野草地植生に及ぼすりん酸施用の影響

平島利昭(北農試)

未利用植生資源の利活用を図るためには、自然生態系の物質循環への配慮が重要である。そこで、り

ん酸に乏しい未墾の野草放牧地に対して、植物生産および家畜栄養に対して重要な要素であるりん酸の

施用効果について検討した。

試験方法

予備試験数年間、夏期野草放牧地として利用してきたススキ優占草地で、 o，10， 20 ， 40kg P2 05 

/10 aの4段階で、ょうりんを施用し、 1区 200mZ、 2反復とし、放牧利用条件下の植生推移を調査し

た。

放牧試験:上記の草地で、 20kgP2 05/10 aをょうりんで施用した+P区と施用しない-P区を、各

1..tαづっ設け、育成牛を放牧し、 2年目からは、 +P、-Pのそれぞれに、さらに 5kgN /10 aを尿素

で施用した+N区と無施用の -N区を 0.2μづっ設けた。りん酸は、初年目の 5月2日に 1回、窒素は

2， 3年目の 5月に年1団施用した。

試験結果

予備試験(表 1、図 1) :りん酸施用量に伴って、土壌中のりん酸含量が増加したが、施肥反応の小

さいススキやワラピのりん酸含有率の上昇は僅かであった。しかし、アシガス牛を夏期放牧した結果、
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表 1 りん酸施用土壌および主要植物体の要素含有率

施 用 土(1llfl壌/中1可00溶9性) 植物体要素含有率(乾物当り、%)

P205 有効 置換性 ススキ ワラビ νロクローパ
(kg/10a) 

P205 CaO MgO P205 CaO MgO P205 CaO MgO P205 CaO MgO 。 2.2 112 16.4 0.13 0.32 0.12 0.13 0.42 0.22 0.16 0.62 0.20 

10 4.8 117 21.9 0.14 0.32 0.12 0.16 0.27 0.20 0.28 0.65 0.27 

20 5.9 119 27.9 0.18 0.37 0.13 0.20 0.25 0.22 0.34 0.66 0.35 

40 8.4 136 34.4 0.19 0.36 0.13 0.19 0.27 '0.35 0.54 0.62 0.42 

制有効P205は 2.5%酷酸可溶
100 

20 

りん酸施用区のススキが集中的に採食され、スス，キの

草生と株密度を極端に衰退させ、施用りん酸の増加と

ともに、古くに導入されたνロクローパが再生して、

クローパ被度が高まったo

そこで、同じススキ草地で、りん酸施用 (+P)、

無施用(-P )および窒素施用(+N)、無施用(ー

N)を設けて、放牧条件下で、①植生変化、②草地利 P.o，施用量。

80 

草植

生 60

被

丈度 40

(cm) (%) 

10 20 40 (K9/iOa) 

用率、③放牧牛の増体の 3点について調査した。

植生変化:植生被度(図 2)は、無窒素では放牧利

用により、 2年目から全般にススキが

衰退し、 -Pではワラビが大巾に増す

が、 +Pではワラビよりもオーチャー

ドグラス(Og)やクローパなどの牧草被

類が大きく増加し、ススキの衰退がや

や大きかった。さらに 3年目には、一
度

Pでササ、ススキが優占したのに対し、

+Pでは牧草類、とりわけクローパ

(Wc)被度が大きく増加し、予備試験

図1 予備試験におけるりん酸施用と
植生変化

無窪索 窒索絡用

-p +P -'P +P -P， +P 一一泊一
一一四一初年目 2年目 3年目

と同様の傾向であったo一方、 2年目

からの窒素施用区でも、同様の推移を

示したが、無窒素に比べて、 Ogの増加が大きく、 Wcの増加は抑制されたD

入牧時の現存量(図 3) : 7月の現存量は、無窒素の場合には、初年目放牧によって 2年目以降の草

図2 りん酸施用放牧地の植生被度の年次変化

量が大きく抑圧され、その程度は-Pで大きく、 +PではWc，Ogなどの牧草が再生した量だけ草量

の減少が緩和された。 3年目には、この傾向が一層明瞭となり、クローパ率は50%以上となった。一方、

2年目以降窒素を施用すると、ススキ、ワラビ、 Ogなどが大きく増加し、草量低下はごく僅かであり、

とくに+Pの Ogが大きく増加した。 3年目の現存量はやや減少したが、 +Pの牧草割合が高く、その

ワ副
司
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相当量だけ、 -pより多い草量を示し、また窒素施用

により、クローパ率は低下した。

草地利用率(表 2) :放牧期間中の利用性をみるた

め、入牧時と終牧時の現存量の差を放牧利用量(厳密 1.500 

には放牧期間中の生育量が加わるが、期間中の生育量

の処理間差が少ないものとし、相対値として用いた)

を求めた。その結果、放牧利用量は、初年目、 2年目

ともに+P)-Pで、入牧時草量に対する割合、すな

わち放牧利用率も +Pで明らかに大きかった。また+

N)-Nであるが、放牧利用率は差がないか、 -Nで

やや大きかった。利用量に対するりん酸施用効果は認

められたが、窒素施用効果は小さかった。

とのような傾向から、相対的ではあるが、りん酸施

用によって放牧による草地利用率が高まるものと推定

された。

表 2 放牧利用量、利用率の比較

作品/10a) 

2.000 無窒素
窒素飽周

現

存
1.000 

毘

500 

-p +p -p +P -1' +p -1' +1' -1' +1' 

二亙互 二空E 二三豆 二豆~.二豆E

図3 りん酸施用放牧地の現存量の年次
変化

入(k牧g/時10草a量) 
放牧利用量 放牧利用率 F 効果 N 効果

試験区別 (l¥g/10 a) (%) (利用量) (利用量)

1年目 2年目 1年目 2年目 1年目 2年目 1年目 2年目 1年目 2年目

1，845 1，632 338 587 18.3 64.0 100 100 100 100 
-P 
+N 1，985 1，670 343 600 17.2 64.1 100 100 101 102 

1，837 1，683 411 438 22.4 74.0 122 119 100 100 
+P 
+N 2，023 1， 700 427 498 21.1 70.7 125 112 104 97 

制利用量は、放牧前後の現存量の差

放牧牛の増体(表 3) :供試牛の品種は年次により異なったが、 2年目のホノレ種を除いては、 250kg 

内外の育成牛で、夏期放牧中の平均日増体量は、 0.6 ~ 0.7 kg/頭であり、 +Pでは-Pと同等ないし

表 3 入牧時体重および日増体量

放牧期牧間(月/日) 供試牛および
入牧時体重(kg/頭) 日増体量(kg/頭)

年次 +P/-P 放 日数 区当り頭数 -P +P -P +P (X100) 

1年目
7 /16~8/25 アンガス 3頭 241 235 0.68 0.78 115 

( 40日) ホノレ育成 2頭 257 256 0.63 0.43 68 

7/8~8/27 黒毛育成 3頭 262 286 0.68 0.78 115 
2年目

( 50日)* ホノレ育成 2頭 161 159 0.68 0.66 103 

制 *8/6~8/11 の 1 週間は休牧

内ふ
唱
目
ム

噌

e
A



やや良好な増体を示した。 1年目のホノレ育成牛では、 +Pの供試牛に問題があったこと、クローパの多

いところの採食で軟便化したことなどにより、 +Pの増体が劣ったと考えられる。いずれにしても、り

ん酸施用した野草放牧地では、放牧牛の発育に好影響を及ぼしたとみてよい。

以上の結果、未利用の野草資源を利用する場合、りん酸施用と牧草導入により、草量の衰退を緩和し、

牧養力の維持に貢献することが明らかとなった。

クマイザサの刈払いが新ササ発生に及ぼす影響

柴田弥生・高畑 滋・馬場強逸(林試北支)

はじめに

この試験は「ササ草地の生態と取扱いに関する研究」の一環として行ったもので、クマイザサの地下

茎が、発生当年のササの再生に及ぼす影響を知ることを目的としたものである。 1980年 8月(成長終了

期)に現況調査をして刈払い、 '81年 8月、 '82年8月と調査し、今年で 2年目という短期間の結果で

はあるが、新ザサの大きさや形の上から地下茎が影響した生育傾向がみられたので、これについて報告

する。

方法

試験地:札幌市豊平区羊ケ丘、林業試験場北海道支場実験林 3林班、北西向頃斜地の下にひろがる適

潤黒色土壌の平坦地である。このササ草地に20X 20mの面積をとり、中心で十文字にクロスする 1m幅

のベノレト状の調査地をつくった。このベノレトを更に 1mごとに区切って、東西南北に10ケづっ計40ケの

プロットを配置したo

調査項目.1 m単位に刈取り、本数、葉重、稗重、分枝数を測定し、各30本の抽出個体について草丈

と稗茎を、 10本の個体について葉面積を測定した。調査後400m2内をすべて刈払い除去した。
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結果と考察

1.草丈

刈払前の草丈(新ササ)は各プロットともほ '):'90cm

--100 cmであった。刈払い l年目では無処理地から刈

払処理地内へ入って 1mで68cm、 2--5mまでは55--

45cm、 6m以上は、ほ Y同じで36--38cmであった。刈

払 2年目では、無処理地から 1--2mが 1年目より 8

--10cm高く、 3m以上は 1年目より 10C祝ほど低くなっ

たO

無処理地に近接するプロットで、 1年目より 2年目

が高くなった現象について、無処理地の同年発生のサ

サで追跡してみたが、 2年目のササが高いというとと

はなかったo しかし、全面刈払うという処理のもとで

は、今年のように気象的にめぐまれた成育条件の場合

100 

50 

は、この 1--2mのところに地下茎の養分供給の影響 10・0

が強く現れるものと思われる。

2 稗径

稗径も草丈と同様の傾向を示したO 処理前は 6.1--

6.5 mm'であったO 無処理地の稗径が 3年間とも同じ、

平均 6.3仰と仮定すれば刈払1年目の 1m区は14%、 5.0 

5 m区は36%、10m区は48%、 2年目の 1m区は 8%、

5m区は489も、 10m区は58%、周縁部からの地下茎の

影響が減ったという事になる。

3. 稗数

処理前の調査では、葉が脱落して稗のみ残ったもの

が全稗数の20%あったが、刈払後の新ザサは、ほとん

ど葉付なので、比較は処理前の稗数も葉付稗を用いた。

草 丈

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 m 

無処理地←

図 1 草丈

手早 径

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 m 

無処理地←

図2 稗径

刈払い後は新ずサのみとなるので、稗数は少くなるが、無処理地から中心へむけての減少傾向が、草丈

や稗径ほど明瞭ではない。

また刈払2年目の各プロット聞の増減は、 1年目と逆の傾向となったO クマイザサの地下茎に準備さ

れた新芽の発生は 1--2年単位で豊凶をくりかえすことは、これまでの試験で観察しているが、こ〉で

の 1年目と 2年目、特に 3--5m区にわたっての稗数は、そのような生理現象であろうかと思われる。

4. 重量

重量と処理前のものは葉付稗のみで比較したD 刈払 1年目は 1m区で処理前の47%、 2--5~区が34

--29%、 6m以上は23%前後と比較的直線的低下を示すが、刈払 2年目は 1--2m区は 1年目とほ Y同

じだが、 3m区では急減して22%、 4m区以上では10--15%と前年に比較して低位であった。
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重量が稗数と同じ増減を示さないのは、この場合、稗数よりも、草丈、稗径、葉面積の傾向が強く影

cnt 

稗 数

無処理地

1001・、
d唱了、、
、、 2年目 ，〆
、-~

、---す

畳、、、
圃F、、、、、
、ーー園h 句ー ー..-._2年目
、..・ ー‘・‘・---‘・ー 、.. 

重 量

50 50 

図4 葉面積(1枚当り)

10 m 

図3 処理前を 100とした稗数と重量

5. 葉面積

刈払後の葉の一枚あたりの面積は、 1 m区では 1，2年目とも、無処理地の 8割の大きさであるが、

2年目になると、‘中心部が 1m区のすとなり、 1年目より 2年目は更に媛少化が進み、中心へむけて小

きくなる傾向が明瞭である。

6. 分枝

自然な環境条件のもとでは、クマイザサの場合、当年発生の稗は通常分枝しないし、まれに分枝した

場合でも複数の枝がつく事は更に稀である。しかしこの試験地では、刈払後に発生したササは異常に多

くの枝をつけたo 処理後 1年目の稗数は、各プロットに一定の傾向はみとめられないが、とれを型別に、

分枝のない単稗と枝付稗に分けてみると、図 5の如く、単稗は 1m区から中心へむけて急減し、枝付稗

領ハ t. 省 J

50 

x-x校 l本。-0 校 2本
A-I!i.校 3本

50 

図6 刈払い 2年目の分枝

-116 -



はその逆の傾向を示している。枝付稗を更に、枝 1本のもの、 2本のもの、 3本のものに分けてみると、

枝 l本のものは全区とも約20%の水準にあるが、枝 2、 3本のものが中心にむかつて多くなる傾向が現

れている。刈払 2年目でも、この傾向は l年目と同様であるが、分枝のない単稗が 3m-...l0m区で40%

を保ち低下傾向が少ないのが 1年目との相違点である口

この調査地と同じ地域で 2mx2m=4m2を刈取る試験を数年続けた経験では、このような分枝はみ

られず、 3m x 7 m=21 m2を刈取った試験でば、かなりの分枝をみているので、ある程度以上の面積を

刈取ると分枝すると考えられ、興味深い現象である。

おわりに

以上のように、各調査項目について、周辺部無処理地からの地下茎の影響と思われる傾向が現れた。

その現れ方は無処理地から 1-...2m間で強く、 3m以ー上で影響は少いとみられた。又、開葉終了後のク

マイザサは、刈取などの物理的傷害があってもほとんど再生はないと従来は観察してきたが、 8月下旬

に広い面積を刈払ったこの試験地では、刈払後の刈株から、媛少な枝を発芽開葉させて養分の蓄積をは

かつており、刈払3年目になる'83年も、かなり再生があると予想、できる現象がみられた。

混牧林における家畜の行動と樹葉のし好性について

高畑 滋・柴田弥生(林試牧野研)

はじめに

林内に家畜を放牧じ未利用草資源を有効に利用しようという目的で試験を行った。林内に放牧した時

の家畜の放牧行動と樹葉のし好性とについて調査したので報告する口

方法

混牧林地:札幌市羊ケ丘の林業試験場実験林内、 トドマツ 9年生、混牧林用植栽、図 1の・印が植栽

木、樹高の平均は 2m 53cm、樹冠のひろがりは 118cm (東西方向 )Xl16cm(南北方向)0 

放牧家畜:アパーディーン・アシガス種肉牛4頭、コリデーノレ種めん羊4頭。

放牧法:昼夜放牧、 6月9日-...8月17日(アシガス)6月21日-...10月28日(コリデーノレ)。

行動調査:7月 1日-...2日にかけて牛群の後を追い、牧区地図上に位置と採食か休息を記入した。め

ん羊は牛群とはちがう行動をとり、追跡法ではめん羊の行動を大きくみだすので行動調査からはずした口

し好性調査:木の枝を束にしてフェンスに16時から翌朝 9時まで下げて採食に供し、重量の変化を測

定するカフェテリヤ法をとったO ほかに食痕や採食行動の調査から総合的に 3段階に区分した。

結果

1) 混牧林内での放牧行動、図 1が24時間にわたる牛群移動のコース図で 総歩行距りは 3，020mであ
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った。A地点はこの日の昼

間の休み場所であり、昼

間の二回にわたる採食行

動はとこから出発してま

C地点には給水・給塩施

設があり近くに樹木があ

って日陰をつくる場所で

ある。日ざしの強い時は

C地点及び広葉樹高木の

ある B地点で休むことが

多かったo本格的な採食

行動は夕方から夜間にか

けてと朝にみられたが、

その場合には斜面を横に

移動しながら採食する傾

向があり、林内にもうけ

た野草帯に集中すること

はなかった。夜の寝場所はD地点、であった。

図2は時間を横軸にして行動のパタ -yをみた

ものであるが、夜間と朝に本格的な採食行動があ

り、昼間に補食行動をまじえた休息があり、 6....... 

7時間の寝る時聞があるパターシがみられた。

B 

図 1 牛群移動コース

図2 24時間の行動

2) 家畜増体量:6月9日から 6月30日迄21日間の増体を調べた結果は、平均0.81kg/day 、 6月30日

から 7月20日迄の20日間の増体量は平均 1.02kg/dayと良好であったo 7月20日から 8月11日迄の22

日間の増体量は平均一0.04kg/ dayであった。

3) 樹葉のし好性:85種のうち58種(68.2 % )は好食種で、 14種(16.5% )が不食種であった。不食種

のうち 4種が針葉樹種であったD この中間の採食はするが好食はしないというのは13種(15.3 % )で

あったO これらの結果はカフェテリア法による結果であって、実際の放牧地では周囲の植生の状況で

し好性は変ることが観察されている D

考察

放牧行動の調査結果からみると、採食時聞は10時間12分とやや多いが、林内であり草生密度も高くな

いためであろう。昼間は短い補食程度で朝と夜に本格的な採食があるというのは放牧牛群の行動として

は正常なパターンであって、絶対的に草量が足りなくて鐘餓状態にあるとはいえない状態である D 放牧

期間中の増体量をみると前半はD.G. 1旬以上で牧草地なみの増体であったが後半増体が止まったので

移牧した。計算よりも可食草が少なかったとみられる。
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表 l 樹葉のし好性

好食 70%以上 58種(68.2 % ) 

クダイカンパ ホダキνモツケ νワリザクラ エゾヤマザクラ

ミヤマずクラ ナナカマド アズキナν アサダ

オオカメノキ タニワツギ ニガキ サワνパ
プナ エプヤマハギ ニセアカ Vヤ ヒロハノキハダ

ヌノレデ ツノレワメモドキ コマユミ ヒロハツリノミナ

カラコギカエデ ハワチワカエデ サトワカエデ ヤマモミジ

イタヤカエデ クロピイタヤ ネグシドカエデ ミズナラ

コナラ カ乙/ワ ボレアリスナラ アノレパナラ

クリ ハノレニレ ヤマグワ ホクノキ

ツノレアジサイ ノリワツギ トチノキ ヤマプドワ

νナノキ オオパボダイジュ サJレナν タラノキ

コνアブラ ハリギリ ミズキ エゴノキ

ハククシポク ムラサキハνドイ ヤチダモ アオダモ

エゾニワトコ νダレヤナギ パツコヤナギ ナガパヤナギ

イヌコリヤナギ ハンノキ

食 20--70% 13種(15.3 % ) 

ヤマナラν ギンドロ ワンリュワヤナギ νラカシパ
ケヤマハンノキ コノ〈ノ、シノキ インカーナハンノキ Vペリヤハシノキ

ムラサキνキプ メグスリノキ キタコプν オオバクロモジ

スズカケノキ

不食 10%以下 14種(16.5 % ) 

イチイ トドマツ ドイツトワヒ カラマツ

イチョク オニグノレミ ミヤマノ、 yノキ グノレチノーずハンノキ

ムクゲ アメリカキササゲ カツラ イヌエンジュ

サンVョウ

家畜のし好性は放牧地の状況と家畜の生理状態とで変化することは知られている O 試験方法によって

も差が出るが、今回採用したカフェテリア法では実際の放牧地でのし好性よりも低い結果が出た。これ

はいろいろな種類のものを同じ場所に並べるためにし好の差が強く出るためで、カフェテリア法でまっ

たく不食であったカラマツなども放牧地ではやわらかい先端部は食われることが観察されている。好食

種に入らなかったνラカンパ、ヤマナラ Vなどもこれしかないような場所では70%以上食われるととも

ある。しかし、総合的にみた場合のラシクとしては正しいものが得られたと判断している。その結果従

来いわれていたし好性よりも巾が広く、これはアンガス種の特質と考察された。

不食種は10%以下の採食率しかないものだが、このうちまったく食痕のないものは 6種で針葉樹の 4

種のほかはサシνョワとアメリカキササゲであったO 残りの 8種は軽く口をつけた程度の食痕があった

だけで、いずれも強い不食傾向がみられた。不食種の聞に針葉樹以外共通の特徴はみられなかったが強

い匂いとか有毒、不快な成分が含まれているものと推測された。
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まとめ

混牧林用に植栽したトドマツ人工林内にアシガヌ種肉用牛を放牧し、放牧行動と樹葉のし好性を調査

したo 24時間の放牧行動ノミターンから林内でも正常な採食と休息がおこなわれているととが観察された。

樹葉に対するし好性は巾が広く 68.2%が70立L上の採食率を示し、不食種は針葉樹を中心に16.59らであっ

た。これらの結果は幼令針葉樹人工林への放牧の可能性を示している。

肉用牛によるクマイザサ優占野草地の夏期放牧と、

その利用限界

佐藤康夫(北農試)

現在、未利用野草資源として北海道に広く分布するクマイずサについて、放牧利用による増体効果、

及び採食利用性について検討を行ったo 放牧にあたり育成牛には将来発育障害などの影響を残さない、

一定レベノレ以上の増体が必要であるという前提に立ち、放牧を行う、したがってクマイザサの新葉が発

生し、質・量ともに最大となる夏期利用を行い、クマイザサ植生の維持問題については別途試験を行う

ことにしたO

試験方法

1) 供試野草地の条件

北農試山畜実験牧場第3牧区14.5.R"αを使用したO この野草地は 5.........6。の傾斜地を含む丘陵台地上部の

ほぼ平坦な火山性土壌で約25年前数回の野火に見舞れ、その後生育したνラカパを主体とした直径10......... 

15cm程度の立木が部分的に組林を形成し、その下草として面積の約80%がクマイザサに覆れている。

2) 供試牛と放牧条件

アパーデンアシガス、及びホノレスタイシ去勢牛(放牧2νーズシ目牛)とその育成牛(放牧 1V'ーズ

ン目牛)4群16頭を供試し、約 1週間ごとの体重測定結果から増体がマイナスになった時点で放牧を続
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行するか否かを採食行動を含め検討し、終了日を決定した。

野草地の調査方法

放牧開始前に代表的植生地点の

牧区 下草種類
面積 立木うっ閉度別面積(ム)

-lα 0~3 3~6 6以上

クマイザサ 11.40 5.30 5.11 0.99 

ス ス キ 1.92 1.58 0.34 。
3牧区 そ の 他 0.99 0:06 0.93 。

チνマザサ(枯) 0.22 0.08 0.14 。
計 14.53 7.02 6.52 0.99 

牧場内の下草と立木うっ閉度別面積表 1

刈取調査を行い、可食部草量(葉

部重量)を推定した口また禁牧区

を設け、放牧利用による植生変化

を比較調査する。牧区の採食面積

はその年の放牧終了後、高度約

700 mから撮影した航空写真をも

とに約10m間隔で縦横に現地踏査

を行い採食地を図化し、その面積を測定した。

採食の判定はクマイザサ葉部を概ね70%以上採食された場合とした。

試験結果と考察

増体効果

牧区内の可食草量(葉部)は面積14.5μ当りクマイザサ65トン、ススキ 9トシ、その他可食草 5トン、

計79トシと推定され、供試牛16頭で約 150日間の採食が可能な充分な草量条件で放牧が行れた。主な野

草のうち、優先採食されたのはススキで、このススキ採食をした前半の約20日聞は各牛群とも日増体量

約 1kgで経過し、毛艶も非常によくなったo しかしそのススキが少くなり、ササ植生地に踏入り、クマ

イザサの新葉とヤマプドワなどを採食するようになった頃から増体は徐々に停滞を始め、特に低月令牛

はこのササ植生地に積極的に踏入って採食することが少く、ススキが無くなった30日目以降の増体はマ

イナスになる牛が多くなったO 放牧 2i/ーズシ目牛においてもクマイザサ以外の可食草がほとんど無く

なった50日目以降はホノレスタイン、アジガスともに増体はマイナス傾向を辿り、広い未採食サナ地を残

しながら60日間で放牧を打切る結果となったD
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夏期野草放牧牛の増体推移
(各4頭平均値)

この夏期放牧を次年度も 2νーズン目ホノレスタイシ去勢牛で行ったが前年度と同様の経過となったO
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以上のととからクマイザサは未展開葉を含む若く、軟

かい新葉程よく採食されるが40~50日間の短期間であ

り、クマイザサが単純植生になる程、また採用利用性

の悪い高草丈植生が多い程、放牧利用期間は短かく、

増体も期待できなくなると考えられる。

300 

採食利用性2) 

放牧利用 2年自に植生と地形から 7区分し、ホノレス

タイシ去勢牛(2 i/ーズン目)を放牧し、各地区の採

30 

スエぇキ

250 

T~~ 
図1

食利用状況を調査したo 75日間の放牧で最もよ《採食

された地区はA，C， Fの 3地区で、ススキ植生に隣

接している、水飲場に近い、クマイザサの草丈が低く、

新葉割合が高い、などの共通点があった。またE地区
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のように牛群がよく集る水飲場から遠い地区は採食利用が遅れる傾向があった。採食利用の低くかった

地区は全般に草丈が高く、部分的に放

牧牛の体高を越す概ね 180cm以上の植

生も含まれ、この中では仲間の存在を

確認し合うかのように呼び合い移動す

ることが多く、また単独で長時間離れ

て採食することが少し視界のきく牧 『肝同斜面ぢ向

草地と異なる行動であった。 CXJt出}[記号

表 2 クマイザサの生育と採食利用状況

面積 平均草丈

図2 調査地の植生区分

ー水位場

人・休~処伝.

葉部重量 (g / rrt) 
採食面積 採食面積

区 分
(釦) (仰) (密本/ぽ度) (現9存/ぽ量) 全体量 新葉量新全葉体/問 (必α) 割合(%)

A 1.60 152 55 4，216 607 420 66 0.57 36 

B 1.11 166 67 3，195 329 193 58 0.12 11 

C 2.19 145 77 3，309 529 437 82 0.98 45 

D 1.42 176 53 2，860 383 248 65 0.21 15 

E 1.43 136 131 3，870 787 761 96 0.32 22 

F 1.47 107 119 2，900 602 571 94 0.59 40 

G 2.17 152 89 3，488 524 511 98 0.48 22 

計 11.39 3.27 29 

制各地区20ケ所平均値

3) 夏期放牧による植生の衰退

連続2年間、葉部を約70%Qt上採食されたクマイザサは 3年目夏には現存量が約%に減少していた。

これは草丈低下に伴う茎部重量の減少によるところが一番大きく、葉部はタケノコの増加で約%であっ

た。しかし新葉は小型化し、分枝先端からの発生も多いため、採食性の悪い古葉と近接し、新葉のみの

選択喫食を困難にし、採食利用性の低下がみられた。前年1回採食されたクマイザサは、 2年連続に比

べ、再生力も強く残っており、衰退の程度は小さく、古葉の減少により新葉の割合が高くなるので、む

しろ放牧牛にとって採食し易すい植生となったといえる。

3年間の放牧によっても、なお未採食地として島状に残された植生についてみると、草丈は 2m以土、

茎部も太く、外見的にも踏み入ることが困難な植生であった O この植生は採食できない茎部が現存量の

約90%を占め、葉部は、よく採食された低草丈植生と同等の量であったが古葉割合が高く、しかも高い

位置に着生しているので踏み倒した状態でなければ選択喫食ができない状態であった。
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表 3 夏期放牧によるササ型植生の衰退

( 8月3日調査 5ケ所平均値)

ぶ:
ササ植生 (1) ササ植生(n) ササ植生(瑚 ススキ植生

2年間連続採食地 前年 1年間採食地
未 (禁牧1) と

2年間連続採食地

禁牧区放牧区比(B/J率¥_) 禁牧区放牧区比(B/A率) 食採 の
禁牧区放牧区比(B(/%2率) L) 

(A) I (B) 1(%) (A)I(B)I(%) 
地 区率比

(A) I (B) 

草 丈(cm) 135.5 60.6 44.7 168.0 87.2 51.8 218.0 160.9 131.0 68.0 51.9 

茎 数(本) 128 111 86.7 98 87 88.4 77 60.1 117 104 88.9 

茎の太さ(仰) 5.7 4.2 73.7 6.3 5.1 89.4 10.5 184.2 ー

タケノコ発生数 26.5 31.4 118.5 14.7 20.6 140.1 4.3 16.2 

分枝数(1本) 3.5 2.7 77.1 4..7 4.2 89.4 7.6 217.1 

現存量(9/m2) 4，300 1，450 33.7 5，010 2，940 58.6 9，720 226.0 2，985 1，075 36.0 

茎重量(9/m2) 3，286 1，050 32.0 3，725 2，160 58.0 8，466 257.6 2，486 736 29.6 

葉 量(9/m2) 1，014 400 39.4 1，285 780. 60.7 1，254 123.7 499 339 67.9 

内新葉(9/m2) 556 316 56.8 601 535 89.0 525 94.4 ー

古葉(9/m2) 458 84 18.3 684 245 35.8 729 159.2 

新 葉 枚 数 463 748 161.6 467 575 123.2 491 106.0 736 523 71.] 
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放牧牛の時期別の増体量

手島道明・高橋 俊・楢山忠士(北農試)

緒言

育成牛の増体量は栄養摂取量、環境条件、疾病、外部寄生虫など諸々の要因によって規制されるが、

これらの要因はすべて放牧時期と大きな係り合いをもっている。過去 4年聞に実施した放牧試験の成績

を時期別に検討し、育成牛のための放牧草地の管理あるいは放牧技術の改善に資したい。

材料および方法

1) 供試牛および放牧期間

各年次ともホノレスタイシ去勢牛を供試した。供試頭数、体重および放牧期間は表 1に示したとおりで

ある。試験開始時体重は着時の体重を示した。したがって遠方より導入した牛は輸送中の体重減少を伴

った値である。 1982年千才から導入した牛は 3月中旬から濃厚飼料を漸減し、 4月から乾草だけを給与

し、外気にも十分慣らした牛である。 1981年の供試牛は1980年に供試した牛を乾草だけで屋外越冬した

牛で、冬期の平均DGは0.1kgであったO

表1 供試牛および放牧時期

試験年次 供試頭数 試験開始体重 放牧期間 放牧回数 放牧経験 放牧方法 導入先

1979 18 225kg 5. 8........11. 5 181 初年目 昼夜放牧 遠 軽

1980 17 261 5.14........12. 2 202 1/ H 浜 頓別

1981 6 353 5. 7........10.16 162 2 年目 1/ 場内越冬

1/ 6 348 1/ 1/ 1/ 6時間放牧 1/ 

1982 6 190 5. 6........10.27 174 初年目 昼夜放牧 千 才

1/ 8 177 5. 6........11.20 196 H 6時間放牧 1/ 

2) 供試草地の概要

オーチヤードグラス優占草地

4.2μ、メドワプェスク優占草地

1.8 .R.，α合計6.，(，αを供試した門乾物

収量 0.9........ 1.0 t/10 a、 牧養力

は317........506CDであった。牧草

の月別の可消化養分は表2に示し

たとおりである。

結果おびよ考察

1) 放牧初年目の牛の体重推移(図 1) 

表2 牧草の可消化養分含量(%)
1981年

緑葉部 枯死部 全 体 枯死部
の割合

DCP TDN DCP TDN DCP TDN 9も

5月 14.4 76.3 ー 14.4 76.3 ー

6月 16.0 70.9 16.0 70.9 

7月 15.2 67.3 5.9 39.8 13.9 63.6 13.6 

8月 13.5 68.0 6.4 36.9 11.8 60.8 23.1 

9月 19.3 69.2 8.3 33.3 16.3 59.3 27.1 

1979年と 1980年に供試した牛はほ Y同様の発育をし、 1νーズンの増体量は約70旬、 DGは 0.4kgで

あったが、 1982年に供試した牛は、導入時の体重が小さかったにも拘らず、著しく良好な発育をし、増

A
せっ'U



体量 150"'-' 170 旬、 DGO.85 kgであっ
k9 

た。この理由としては、放牧馴致を実 350 

施したこと、ピロプラズマ症対策が適

切であったことが挙げられる。
300 

3年間の体重推移から認められる特

徴は、放牧初期と初夏にみられる発育

停滞で、その他の時期はスムーズな増 250 

体をしている O 前者は放牧馴致期間で

あり、後者はピロプラズマ症感染が原 200 

因している。

2) 放牧2年目の牛の体重推移(図

2 ) 

初年目の牛とは異なり増体速度が速

く、放牧期間の増体量 187旬、 DG 1.16kg 550 

を示し、著しく良好な発育をしたO これら 切

の牛は屋外でしかも乾草だけで越冬したに

も拘わらず、放牧初期に発育停滞が認めら

れた。初年目牛でみられた初夏の発育停滞

は認められなかった。

3) 放牧初期の発育停滞

500'1 

450 

図3に放牧初期の体重変化を拡大して示 400 

した。初年目の牛では輸送直後の体重に回

復するのに 14.5"'-'19日を要した。 1979年と

1980年の牛は輸送に 2日か〉っているので、

輸送中の減体がかなりあるので、発送時の

体重を基準にすれば、前者では56日、後者

では31日を要したことになる。ピロプラズ

5月 6月

。ーーー--01979 
・ーーーーー・ 1980 。一---0 1982.時.制.牛
@ー・・.. 1982.対照牛

7月 8月 9月 10月 11月

図1 放牧 1年目の体重推移

か一一司叫) 1981 .時.告IJ.牛

-一ーー一-・ 1981;対照牛

5月 6月 7月 B月 9月 10月

図2 放牧 2年目の体重推移

マ症の感染が早く始まる年では、放牧馴致の途中で感染するので、ダメージが大きく回復を大幅に遅ら

せることになる。

一方、放牧前に馴致を実施し、輸送距離も短か〉った1982年の牛は、体重回復期間も 14.5"'-'15.6日と

短かく、体重の落込みも 3.5kgと少なかったD とのことが馴致後の発育を良好ならじめ、ピロプラズマ

症に対する抵抗力も強くし、著しく高い増体に連ったものと思われる。

放牧経験牛についても、 9"'-'12kgの減体がみられ、体重回復に12"'-'13日を要した。この牛については

外部環境の変化に基づくストレスは考えられず、乾草から生草へ切り換えられたことによるノレーメンの

馴応に要した期間とみなすことができる。

放牧初期の牧草の飼料価値は表2に示したように、 TDN含量76%、DC P149もと濃厚飼料並みの高
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い飼料価値があり、牧

草の再生力も最も盛ん

な時期でもある。この

ように高い栄養現存量仰

を2週間あるいはそれ

以上の長い期間、家畜

生産に結びつけること

ができないことは、発

育、増体を目的とした

放牧の大きな問題であ

り、放牧馴致技術の確

立が強く望まれる口

4) 時期別の日増体

量

半月毎のDGを図 4、

〆
/
yソγ

一一
…

J

'

/

J

'

H

V

 

@・・・・... 1982.対照牛

400 

350 

。ーー一-0 1981 • 時.制.牛

@一一一一・ 1981.対照牛

6月5月 6月 5月

(1) 放牧1年目 (2) 放牧2年目

図3 放牧初期の体重減少

図5に、季節ごとのDGを表 3に示したO 図4に示したように、放牧初年目の牛ではピロプラズマ症に

よる影響を除いては時期的な特徴は認められないが、 2年目の牛では、馴致が完了した 5月下旬が最も

高く、 6月下旬にかけて漸減し、 7月から10月まではほ Y一定に推移した(図 5)。この牛は冬期間の

増体が少なかったため、代償成長をしたことが考えられるが、 2kgを超えるDGが得られたことは、と

の時期の草が高い家畜生産能力を持っていることを示している。春の成長性は冬期の飼養管理、栄養水

準によって異なるものと考えられるが、放牧2年目の牛の放牧は牧草を最も効率よく利用しているD

つぎに春、夏、秋の季節別の増体を比較すると、 1年牛と 2年牛で傾向は異なるが、秋の増体がよく、

夏の増体も決して劣らないととがわか

るO 北海道においても暑熱の影響は否 DO L 

定できず、吸血昆虫によるストレス、 +1.0 t 
草質の低下など併せ考えると、サマー 0_0 r 
スランプがあっても不思議ではないが、-1.

0r
この現象はいずれからも認められなか ト

+ 1.0ト
った。また晩秋の低温、降雨などの気 十

象要因と増体量の関係を検討したが、 「

一定の関係は認められなかったo r 

以上のことから、①放牧馴致、②ピ +1.0~ 

ロプラズマ症対策、③秋の草量確保、 ド→市

により、放牧初年目の牛でも平均DG -1.0ト

0.85kg、期間増体量 160kgを上廻わる . 

成績が期待できる口放牧 2年目の牛は

5月
ー可戸ー

前半後半

6月

且』 .0......τコ

7月 10月 11月B月 9月

円円円円門 H
1979年

門nn.n円
1980年

段階陶目問同閣同問占~. m 
1982年

r.m:mm時.制.牛

c::::=コ対照牛

図4 放牧 1年目のDGの推移
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5---6月の増体が著しく高いので、この時

期は強い放牧を避け、滞牧日数を短かくし
DG' 

て、良質の牧草を十分に採食させることが+2，0 

望ましい。 2年牛ではDG 1.2旬、期間増 1・0

体量200kgが可能であり、放牧による家畜

生産の効率を高めるためには、 2νーズシ 1.0 

放牧が有利であることが確認された。-2，0 

5月 6月 7月 B月 9月 10月

~時.制.牛

c::::コ対照牛

1981年

図5 放牧 2年目の DGの推移

表3 放牧 1年目と 2年目における季節ごとのDG

始牧時 D G 終牧時体重 通算DG
年度 体重

春 5 - 6月 夏 7 - 8月 秋 9 -10月 5 -10月kg 1 0月末

放牧
1979 224，7 0，29 0，32 0，55 294，3 0，40 

1980 261.3 0，34 0.47 0，47(0，55) 333，7(351.1) 0，43( 0，47) 
1 
198均年 189，8 0，75 0，65 1.21 340，3 0，86 

目 1/ @) 177，3 0，69 0.82 0.99(1.03) 322.6(347.4) 0.84(0.87) 

2 1981⑮ 352.5 1.39 1.11 1.00 542.6 1.17 

年目
1/ ~ 348.2 1.45 1.00 0.95 532.7 1.14 

( )は11月20日に終牧したときのDG

あるいは体重

円，
aつ』

唱

'
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中国新彊・内蒙古地方のステップ草原

三股正年(酪農学園大学)・伐爾油(内蒙古農牧学院)

地球上における植生の極相は森林であり、その変遷過程に草原が存在する。森林と草原の存在は、土

地の保全や生物の生命を維持する原点とも考えられ、生態系の法則性からも、自然との調和、共存は不

可欠なものといえる口しかし、これにおける人為的な破壊や気象的な乾燥化が進むと、緑資源の存在が

後退して砂漠化が進む。 1982年 5月、世界の注目するなかで聞かれた国連環境会議が、 「貧困と消費的

パタ -yの双方によって、環境への脅威は増大する」ことを宣言し、地球上の緑の破壊と砂漠化につい

筆者(三股)は、日中農交の派遣する畜産技術交流代表団の一員としで、中華人民共和国の代表的な

西北地方の草原地帯を旅行する機会(1982年 6月中旬.......7月上旬)を得た。広漠たるステッア。草原と砂

漠の背後に存在する歴史の長さと苛酷な自然条件に、まさに危機感を覚えずにはおられなかった。こと

に得た若干の知見を紹介し、中国の畜牧・草原発展のための思考材料ともなれば幸いである。

1. 土地利用と生産額の割合

中国は 9.6億μの主地面積を保有すると

いわれるo'80の農業年鑑によれば、国土の

約 3分の 1( 2.8億μ)が草原で、耕地は

10分の 1(こ過ぎない。しかしィその生産額

構成をみると、耕地からの農業生産額は全

て警告している。

民業

26.8 % 
66.9% 

体の 3分の 2を占め、牧業生産額は僅かに

7分の 1である。このことは、広大な草原

面積を持つわりには、牧業生産額の割合の

低いのが注目される D さ

らにこれを農業区と畜牧

区(草原区)とに分けて

家畜頭数割合をみると、

第 2図、第 1表のごとく

である。

すなわち、農業区と畜
第 2図農業区と畜牧区

牧区とでは、面積でほぼ半々であるが、家畜頭数では78:

22、畜産生産額では86: 14の割合となっており、畜牧区

の低位は否めない。

また、張子儀(中国農業科学院・畜牧研究所)は、畜

牧区における草原生産の低位を指摘し、自然法則と経済

法則に従った畜産経営の改善を訴えている。

口むつ“
守

a
A

第 1図土地利用と生産額の割合(1979年)

第 1表両区の家畜頭数割合(%)

区 分 畜牧区 農業区

土地面積割合 52.0% 48.0% 

耕地面積割合 10.4 89.6 

，罵 43.8 56.2 

ろ馬 24.9 75.1 

ら馬 7.6 92.4 
家畜

牛 25.1 74.9 
頭数
緬羊 63.6 36.4 

割合
山羊 29.4 70.6 

賂舵 73.1 26.9 

豚 3.7 96.3 

家畜総数割合 22.1 77.9 

畜産生産額割合 13.9 86.1 



第 2表主要国の草地生産高

国 別 草(地億μ面積) 耕(億地μ面積) 草地/耕地
畜産物生産量kg/草地 1-A-a 

肉 豚 羊 毛

中 国 2.2 1.0 2.2 3 3 1.8 

プ メ リ カ 3.3 1.9 1.7 210 492 0.6 

カ ナ ゲ 0.4 0.2 1.8 126 472 

オーストラリア ; 4.5 0.5 9.0 22 48 62.2 

ニュージーランド 0.3 0.02 1 5.0 304 552 84.6 

(張子儀:畜産の研究、 1981、35巻10号)

2. 森林・草原・砂漠

草原は、世界の陸地面積約 149億μの24%ι約36億μ)を占めているといわれている。ユーラνア大

陸の中央部一西はハシガ:リーから東は中国・東北地方まで、帯のように果しなく連がる草原の海、これ

がステップと呼ばれている。大陸の海岸部から内陸部へ進むにつれて、降雨量は減り、空気は乾燥し、

冬と夏の気温差も開いてくる。とれにともなって、植生

も森林から森林ステップに変わり、やがてスTッ7・が現

われ、さらに内陸部に入ると半砂漠になり、最後に砂漠

が出現する口

森林とステップの移行帯にある森林ヌテップでは、水'

はけの良い砂地、灰色森林土壌、傾斜地などには森林で

覆われ、一方、乾燥した土地は草原植生で覆われ、森林

と草原がモずイク状に分布し、その境界も明瞭である。

{模式図)
~t ....，、 7 南

‘第 3、図 新轟地方の特徴的な森林ステ
ッフ

ところが、ステップと砂漠の境界は、それほど明確ではなく、内陸に入って乾燥の度合いが強ぐなる

と、植生の間にある裸地が次第にその拡がりを増し、草本の草丈も低くよ代ってヨモギの類が増えてく

るo これが荒漠(半砂漠)である。さらに進んで、内陸の中心部になると、年間降雨量は1.70伽以下に

なり、砂漠が現われる。砂漠では、極端な水不足の上に、気温の日変化や年変化が極めて大き、く、植物

の生育にはきびしい環境で、わずかにヨモギ類などの低木やかん木がよまばらに生えている程度である。

3. 新彊地方の草原

新彊ワイグメレ自治区一帯を覆う土壌は、砂漠・半砂漠土壌で、特徴は土質があG<、表土の腐植質含
量は少ないが、'さまざまな鉱物質元素が多いととである。砂漠土壌地帯では;干害、アルカI リ:化、風砂

の害などがひどく、自然条件はきわめてきびしい。しかし、この自治区に居住するウイグノレ族をはじめ

とする少数民族の勤労者たちは、自然災害とも斗い、、砂漠の中にワノレムチのような 100万都市をつくり

あげたのには驚かされる。

私どもの最初の訪問地は、自治区の首都であるワルムチ市の種畜場南山分場であった。天山山脈のふ

ところに抱かれたとの牧場は、新彊細毛羊の産地で知られたところで、季節的には冬季がながく 6-7
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トワモロコνカ月にもおよぶ。山地の南面は草生不良で、現状では栄養不足がちで、冬季放牧のあと、

やアノレブァノレプァを補給している。

草原(自然草場)は季節的に利用区分している D すなわち、冬季草場は標高 1，700m以下の低地帯の

草原が利用され、年間の半分以上はここで過ごすD 夏季草場は未だ雪が残っている 2，400...._ 3，000 m程

9月以降になると降雪がある口春季草場は、冬季と夏季の中間草場に

相当し、利用期間はきわめて短かい。

また、自然草場における草生産の質と量については、次のような基準がある(10 a当たり、生草量)。

度の高い標高の草原が利用され、

750 旬以上優等

450 --600 kg 

300 --450 kg 

150 kg前後

良等

中等

等劣

人工草場での牧草生産は、乾草で10a当たり 600kg程度で、アノレブァノレブァは、北部で 2回刈り、南

部で 4回刈りをしているとの現地側責任者の説明であったが、私どもがこの南山牧場付近を観察した限

りでは、ステップ草原も裸地部分が多く、草量もすくなく砂漠化に進む懸念が持たれたo

南山牧場付近にある自治区八一農学院の実験草場で、若干の簡単な植生調査を行った。調査地点は、

北面傾斜面で休閑 4年目の自然草場であった。草量は概ね10a当たり生草量 1，000kgと推定されたが、

(和名、カンゾワまたはワラノレカシプク)、マメ科の多年生草本。

(和名、コガネワマゴヤν)、マメ科草本、黄花アノレブァノレプアロ

(和名、ヒメハギの仲間)、ヒメハギ科の多年生草本。

(和名、不詳)、多年生草本。

(和名、マオワ)、マオワ科の小樽木。

(和名、ネジアヤメ)、アヤメ科の多年生草本。

(和名、不詳)、キク科の一年生草本。

(和名、セイヨワノコギリソワ)、キク科の多年生草本。

(和名、オオバコ)、日本に分布するものに同じ。

その植物相は、次のような草本が採取された。

木地朕 (和名、イトパホワキギ)、アカザ科の半濯木。

甘草

野首稽

新轟遍志

① 

② 

防夙

麻黄

馬蓮

大花蕎

千叶香

③

④

⑤

⑥

⑦

③

⑨

 

車前草

(和名、ワスキヨモギ)、キク科の多年生草本。

(和名、ヒゴタイの仲間)、キク科の草本。

以上、現地では主要草種として10数品種にとどまったが、休閑 4年目草原という条件を考慮すれば、

プ蕎

午寄子草

⑬ 

⑪ 

⑫ 

植生退行の防止対策とも考えられたほかに、草本群は何れも乾燥に耐性のある植物相であった。

内蒙古地方の草原

中国の植生区分からいえば、新彊地方の草原は乾燥砂漠地帯に属し、内蒙古の草原は半乾燥草原地帯

4. 

に属する。内蒙古自治区の草原区分は、次のごとくである。

森林草原:大興安嶺の西麓に分布、羊草と紙菊主体の草原で、生草収量は 300--600 kg ( 10 a当たり)。

乾草原:森林草原の西側に拡がる地区で、針茅草主体の草原で、 187 --375 kg。
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ヨモギ類主体の荒漠草原:内蒙古高原の北部から中西部にかけて、草原から荒漢に移行する地帯で、

草原、 75........150 kg。

荒漠:分布は高漠草原の西側。小樽木類や一年生植物が主体で、 75""""112kg。

以上のように、内蒙古草原における生産は、著しく低水準なのに驚くが、古くは騎馬民族国家時代か

ら遊牧民族の栄えたこの地方の草原が、幾多の盛衰を経て今日に及び、そして農業の近代化を目指すこ

の地方の畜牧・草原が、現在どのような姿で将来を託しているか。それは筆者の最大の関心時であったO

私どもは 7月に入る前日、自治区の首都フフホトを距る 110伽、陰山山脈の高原にある達茂旗のワラ

シトク人民公社を訪問した。

遠望する山並の斜面は、丁度さきに見た天山山脈の南山牧場の斜面植生にも類似した様相を現わし、

山肌の流亡崩壊は風土の厳しさを物語り、治山治水工事でつくられた誘水路の施設にこの地方の土地保

全の労苦がしのばれた。

ワラントク人民公社の特徴は、在来蒙古羊を改良した内蒙古細毛羊のほか、草原牛、蒙古馬などの生

産地と知られているo 解放前のこの地方は、遊牧民が多く、子供の教育(無学になる)、病気が多く

(高潔極寒)、過少人口(家族分散)の三ツの欠点があった。解放後は国家の投資により、遊牧の状態

を定住に変え、医療や獣医のステーνョンを設け、小学校も設備したので、公社での生活は向上し、人

口も増えているということであるO それでも、草原における季節生産の都合から、半住・半牧も一部に

は残っている。

公社内の草原を一巡するに、羊草主体の放牧草原は組生状態であるのに先づ驚かされた。自然草場と

はいえ、生産の低い草原は、雨期(7月........8月)前のためか、放牧のコントローノレでどうにか維持され

ているもののごとくに見えた。

地区内には、ところどとろに石を積んで柵囲いをした草場があったO 固い草場と呼ばれる採草地のこ

とで、冬季用飼料を収獲する草場で、筆者はことで若干の植生調査を行った。主要草種は次のようなも

(和名、 νパムギモドキ)、多年生のイネ科草本。

(和名、ライムギモドキ)、多年生のイネ科草本。

(和名、ハイイロヨモギ)、 1........2年生のキク科草本。

(和名、不詳)、マメ科の濯木口

(和名、ヅクエYワ) セリ科の 2年生草本。

のであったo

草羊① 

② 野大麦

帯

同

子

粁

豆

大

苦

迷果芹

(和名、ホソパアオヨモギ)、キク科の多年生草本。

(和名、ヤチマタカラマツ)、キシポワゲ科の多年生草本。

(和名、 νナガワハギ)、スイートクローパの類、マメ科の多年生草本。

(和名、キパナノカワラマツパ)、アカネ科の草本。

(和名、ムラサキモメシヅノレ)、 ミノレクベツチの類、マメ科の草本。

J2l土、採取した10種の草原植物のうち、沙打旺については、砂漠化防止対策として内蒙古農業科学院・

畜牧研究所でも研究の重点項目にとり上げていた。その特質は、被砂しでも強靭な伸張力にあるものの

ごとく、また本種は、北京では採種を可能とするも内蒙古では不可能とするなど、採種技術に対する研

司
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究が進められている。

5. ステップ草原の維持

筆者はこの旅行中、新彊地方の八一農学院の実験草原および内蒙古地方ワラントク人民公社の囲い草

場の両者において、分布する植物相を観察したが、参考までに調査地点における土壌硬度を調べてみた。

前者は北斜面の休閑 4年目、後者は採草目的の固い草原で、ともに草原保護下にあるもので、この中か

ら草原の荒廃指標が得られか否かを見ょうとしたO 使用器具は、山中式標準型土壌硬度計(A型)で、

草原での使用は、表層のみの測定にとどまったが、興味ある結果が得られた。

休閑 4年目草原 21~25 ミリ(平均23 ミリ)

固い草原 。 14~29 ミリ(平均24 ミリ)

すなわち、前者は土壌水分梢々含みに対し、後者は乾燥気味の条件相違はあったが、示された硬度指

数は、平均では両者とも中庸であったが、後者のほうが振轄巾が広く、荒廃化が進む可能性を示した。

また、後者の囲い草場について、草生ムラがあったので条件別に測定したところ、

株地 19， 20 ， 28 ， 29 

草生地 21 ， 23 ， 23 ， 23 

裸地 14， 15 

の計測値(単位ミリ)が得られた。この数値から、草生地はほぼ中庸の硬度であるのに対し、裸地は軟

い状態、株地は根の構造の影響により硬軟両様の傾向を示した。

中国西域の乾燥・半乾燥地帯において、風・水触を受け易いこの地方のステッフ。草原は、砂漠化の進

行は、も早や否定できないところである。

中国は現在、農業の近代化を進めている中で、農用地開発は順調に進み、食糧生産においては今後増

大することは疑う余地はない。しかし、西域における畜牧・草原地帯の砂漠化が進み、草原平衡が失わ

れてゆく現象は国家的に大きな損失となろう。

中国では草原の再開発の面で現状把握がむづかしい。その理由は余りにも大きい自然からの脅威にさ

らされているからである。遊牧の永い歴史は、卒直に言って略奪農業の歴史でもあったD 草原の維持の

ためにとられている措置として、休関、囲い草場の増設、草原更新、アノレファノレブァの積極的な導入な

ど、さらに崩落を防ぐ治山、治水と全ある努力が仕向けられている。しかし、これらの底辺として現状

把握を適格にして計画生産を可能にする航空測量などの新技術導入が必要なことを痛感した次第である口

つ白
円。
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アルファノレブァ栽培利用の現況と問題点

一十勝地方のアルフアルファ栽培の第 2次実態調査(1 )一

佐藤文俊・及川 博(十勝農協連)・土谷富士夫・丸山純孝(帯広畜大)

小松輝行(新得畜試)

十勝地方では、アノレブァノレファ草地の全草地に占める割合は、依然としτ低勺が、最近、わずかなが
ら、地域的に栽培を試みる酪農家が増加する傾向にある。この様な現状を背景に、前回に引続き、栽培

と利用の実態を把握するため、 69戸の農家にアジケート調査を行ったo その結果から、現況と問題点を

列挙し、検討を行った。

調査方法

十勝地方の17農協、 69農語ζ81草地について、①所有草地の概況として、混播状態、草地経過年数、

利用刈取期日、面積、②造成時の概況として、品種、土壌改良材、有機物の投入、施肥状態、③栽培す7

る上での注意事項、④牧草栽培におけるアルファノレブァの位置付け、⑤地区内での萌芽状況、消雪状況、

⑥アノレブアノレブァの利用状況、⑦利用して感じた点について、アンケート調査を行ったO

結果と考察

1) 所有農地の概況

調査地点、の農地の土壌の型を図 1に示す。湿性および乾性を問わず、 76%は火山灰土壌であり、十勝

においては火山灰土壌での栽培が主・流となる。次に、草地の経過年数を見ると、図2に示すように、 2 

年目草地が38%を占め、古い草地では 8年まで存在している。しかし、 6年以上は急激に減少しているO

また、現在栽培している面積は、 1戸当り、 20"-"'30aが最も多く、全体の30%となっている。

刈取期日と利用回数を図 3，4および 5に示す。十勝では、一般に一番草刈取が 6月下旬に集中して

いるのが特徴で、全体の56%を占め、それ以外、ほとんど下旬前後である。このことから、乾草調製時

の天候との関係を考慮すれば、刈取期を若干早める対策が必要と考えられる。

次に、 2番草の刈取期日は、巾があり 9月上旬が22%、次いで 8月上旬が19%と多く、大部分は、 8

月上旬から 9月中旬の範囲で行なわれている0' 3番草の利用状況は、 39%に過ぎず、その刈取期日は、

10月上旬が多く、利用農家の30%を占めている。アノレブァノレファの単播は全体の35%に過ぎず、大多数
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図1 十勝におけるアルファノレファ栽培地の土壌型
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図2 アルファノレファ草地の経過年数
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図3 1番草刈取期日の分布
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3番草刈取期日の分布

が混播栽培であり、チモνーとの混播が27%、オーチヤードとの混播が 9%となっている。また、アノレ

ブァノレブァの品種では、デュピイとソァーが大多数を占め全体の56%となーている。

図5

2) 造成時整地方法

造成時の整地は、デスク 2回、ロータリ 1回が最も多く、除草剤としてプリマージが多く利用されて

いるようであるοまた、掃除刈を行っている農家は、全体の40%であった。

栽培上の注意事項

栽培する上で、特に注意する事は、雑草対策24%、酸性矯正17%、収穫時の乾草と落葉防止15%、肥

培管理15%、刈取時期 8%などの回答を得た。その他に、少ないが、冬枯れ問題、排水不足、開花、土

質、高刈等の記述もあった(図 6)。
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4) 牧草栽培におけるアルファノレブァの位置付け

栽培理由として、良質自給飼料の確保20%、高蛋白質の確保12%と回答が多かったO また、草地の維

持年限として、 5--6年を希望する答えが全体の半分を占めた。

5) 地区内での萌芽状況と消雪状態

図7に、萌芽の開始時期に対する分布を示す。 4月上旬から 5月中旬まで、広い幅を持ち、ピークが

2時期に分れる結果を得た。これは、凍結地帯では 4月中旬が多く、多雪地帯では 5月上・中旬まで遅

れ、その差は20日以上に達する事を意味する。その原因は、雪腐病と推定される。

また、消雪の時期は、地域によって差はあるが、早い地域で 3月下旬、遅い地域では 4月下旬となり

約一ヶ月の差を示している口
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図7 アノレブァノレブァの萌芽開始時期

6) アノレブァノレブァの利用状況

利用状況については、乾草が63%、サイレージが30%、その他、青刈が 7%、 1例のみ放牧があった。

2番草での乾草が特に目立って多い結果を得た。

7) アルファノレブァを利用して感じている点

利用して良かった点については、図 8に示すように、牛に対する晴好性が良い16%、乳量が上る10%、

飼料代の低下7%、乳成分が上る 5%となっている。その他、夏季の飼料不足を補う、飼料の質の向上、

牛の健康によい、肥料代が安い、収量が上がるという回答があり、いずれも、アルファノレブァの優秀性

を示している。また、利用して悪かった点では、図 9に示すように、乾草が難しいという回答が多く、

全体の30%を占めている。その他、雑草対策が難しい、栽培管理が難しい、収量が少ない、冬枯れが多

い、喰い残しがあるなどの意見が得られた。

以上の結果によると、栽培、利用技術について多くの問題点が存在し、今後解決すべき点が明白とな

りつつあり、早急な対策が望まれる。
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アルファノレプァ率と粗蛋白質・無機成分組成との関係

一十勝地方のアルフアルファ栽培の第 2次実態調査 (ll)-

小松輝行(新得畜試)・及川 博・佐藤文俊・久保政則・高橋 敏(十勝農協連)・

丸山純孝・土谷富士夫(帯広畜大)

現在、アノレブァノレプァ草地の大半はチモνーを主体としたイネ科牧草との混播方式が中心となってい

る。しかし、第1次実態調査において、十勝のアノレブァノレファ混播草地の多くは期待される高蛋白質・

高ミネラノレ状態になっていないことを指摘してきた:)その原因が、混播の影響によってアノレブアノレプア

自体の化学組成が低レベノレ化することにあるのか否かを明らかにするため、第 2次調査を実施したD

管内20町村から、アノレブァノレブァ率を異にする単・混播草地の 1番草をー勢に刈取り、採取した。サ

ンプノレはアノレブァノレブァとイネ科牧草とに分別後、化学分析に供し、アノレブァノレブァ率と粗蛋白質・無

機成分との関係を検討した。

調査結果と考察

(1) アノレブァノレファ率と組蛋白質・多量無機成分組成との関係を図 1に示したD 諸成分含有率の変動巾

はアノレブァノレブァ、イネ科牧草とも極めて大きく、とくに前者でその傾向が強い。しかし、両草種の

諸成分の分布域はアノレブァノレブァ率の影響をほとんど受けない。混播牧草全体としてみた場合、組ケ

イ酸を除く諸成分とアノレブァノレブァ率との聞に直線関係が成立しないにもか〉わらず、上記の点から

判断して、混播自体がアノレファノレブァ自体の組蛋白質・多量無機成分を低レベノレ下させる主因になり

がたい。この関係は徴量要素についても同様である。

(2) アノレブァノレブァとイネ科牧草の無機諸成分中で、両草種の分布域が全く重複しない成分は Caと組

ケイ酸のみであった。アノレプァノレファの Ca含有率は、最低水準のものであっても家畜飼養標準を大

きく越えるため、混播牧草としてみても標準を下回るケースは少ない。一方、組ケイ酸はイネ科牧草

で圧倒的に高く、成分含有率から混播草地のアノレブァノレブァ混播率を査定できる唯一の成分であった。

(3) 分布域が重なるがアノレブァノレブァ〉イネ科牧草となる成分は、組蛋白資、 S、Mg、Al等であり、

差のほとんどみられない成分は組灰分、 K、Na、P、 Fe、 Cu、 Znであった。一方イネ科で高

い成分は粗ケイ酸以外では Mnであったo

(4) 混播によってアノレブァノレファ自体の質はほとんど影響を受けないとは言え、混播草地のミネラノレ組

成は Caを除き、組蛋白質が15%以下、 Mgで 0.2%以下というように低レベルのケースが多い。高

ミネラノレ牧草を混播によって確保しようとする場合、イネ科であってもアルファノレファとの混播には

比較的高い蛋白質、 ミネラノレ含有率の草種が必要となる。

(5) アルファノレブァの組蛋白質17%以下のケースでは茎葉が淡緑色~黄色化していることが多かったO

その場合、植物体内に804-8が高濃度で集積する傾向が強まった(図 2)。このことは、有効根粒

菌の着性不良や根腐病被害等によって蛋白質合成が阻害されていたことを示唆している。とのような

ケースを除いても、アルファノレブァの粗蛋白質はなお17---28%の分布域をもっている。この範囲の変

動要因として、萌芽時期のちがいや生育の乱れから派生する問題、生育期間中の温度の地域差、土壌
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アノレファノレブァ率と組蛋白質、多量無機成分含有率との関係
(点線は家畜要求基準を示す)
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は今後の課題である。

終りに、本調査の遂行に当り全面的協力をいた Yいた十勝支庁、管内

の全農業改良普及所ならびに全町村の農協各位に厚くお礼申しあげます。

51 献文用

10 

博・佐藤文俊(1982) :アノレブァノレブ1) 小松輝行・丸山純孝・及川

80，-8(%) 

アルファノレファの
S04 -S含有率とCP
含有率との関係

0.1 

図2

ァ単・混播草地の無機成分とその問題点、北海道草地研究会報16号

小松輝行・久保政則・土谷富士夫・丸山純孝(1983) :雪腐小粒菌
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核病被害とその特徴について一十勝地方のアノレブァノレブァ栽培の第 2次実態調査(m)一、北海道

草地研究会報17号

雪腐小粒菌核病被害とその特徴について

一十勝地方のアルフアルファ栽培の第 2次実態調査日)ー

小松輝行(新得畜試) .久保政員IJ(十勝農協連)

土谷富士夫・丸山純孝(帯広畜大)

1981.......82年の冬にかけ、スキーによる圃場観察を続けたところ、新得畜試場内で同一条件で造成され

た同一闇場のアノレブアノレファ草地が冬の聞にかなりの規模で雪の「吹きだまり帯」と「吹きさらし帯」

に分れることを見い出した。冬期観測中、従来の考え方にしたがって、土壌凍結の著しい「吹きさらし

帯」のアルファノレブァは冬枯れを強く受け、翌春の萌芽が遅れ、 1番草収量も「吹きだまり帯」のもの

より減収する可能性が強いとの見方をとっていた。

いざ融雪期を迎えたところ、意外にも良い草勢が期待された多雪=I吹きだまり帯」のアノレブァノレブ

ァ草地にはクラワシの緑葉がほとんど認められなかったのに対して、 「吹きさらし帯Jではクラワンの

緑葉を維持した状態で越冬していたことを発見した。

そこで、積雪と土壌凍結の問題を統一的に把握し、それに基づく地帯区分図作成の手掛りを得る目的

で、 「吹きだまり帯」と「吹きさらし帯Jのアノレブァノレブァ草地の生育特性について調査した口さらに、

との局地的問題が、十勝管内の多雪帯と土壌凍結地帯にも適合するか否かについても検討したので報告

する。
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調査結果と考察

1. 積雪と土壌凍結

新得畜試のアノレブァノレファ草地の「吹きだまり帯」では、積雪深が80.........100 cm、凍結深 0.........5cm程度

であった。一方、 「吹きさらし帯」の場合、積雪深3u.........40cm、凍結深は20cm前後であった。

2. 萌芽期の草地の特徴

写真 1に5月10日現在の「吹きだまり帯」

(左半分)と「吹きさらし帯J(右半分)

のアルファノレブァ萌芽状況を示したo r吹
きさらし帯」では消雪直後からクラウシが

グリーシの状態でスター卜したのに対し、

「吹きだまり帯」ではグリーンがほとんど

みられず、草地一面褐色の冬枯れ状況を呈

していたo その枯死部付近には無数の黒色

および褐色のゴマ粒大の菌核が付着してい

た。

とれらは、多雪地帯に局在すると云われ

る雪腐黒色小粒菌核病菌(Typhula 

ishikariensis biotype A )1)と本菌によ

写真 1 雪腐小粒菌核病被害を受けた「吹き
だまり帯J(左)と被害のなかった
「吹きさらし帯J(右)のアルファノレ
ブァの萌芽状況

って植物体が弱められた後、二次的に寄生する雪腐褐色小粒菌核病菌 (.T. incarnata)による冬枯れ被

害と推定した。とれらの菌核は「吹きさらし帯」にはほとんど認められなかった。

その被害の特徴は、株全体を枯死させるものではないが、 1番草収量を構成するはずの越冬芽を犯し

枯死させる点にある。そして、雪をより多くキャッチするために残草を多くしていた場合に被害が大き

くなる傾向が観察された。
110 一一新得
一ーー芽室3 雪腐病被害と積雪・土壌凍結深との関係 市 70

図1に雪腐小粒菌核病の発生した新得畜試と発生雪 60
深町

のなかった芽室試験地のアノレブァノレプァ草地におけ さ山

る積雪深と土壌凍結深の推移を示した。小粒菌核病包30

菌の胞子発芽に必要な積雪下での暗黒条件は40.........50

仰の積雪深によって充足されると云われている3)そ
の条件は、両試験地とも50cm立はの積雪期聞が60......... 12月 1月 2月 3月 4月

目 、- ~ーーーー'一一-ー-~ーー、ー-ーーー~ ‘ 
70日間もあるので、ともに充足されていたと考えらさ 1(¥、¥ ) 一 斗

み設 l 、
れる D しかし、病害の発生した新得の最大凍結深が語2け---..._ 
せいぜい 5cm程度であったのに対して、発生のない深 ~I

芽室では土壌凍結が20cmの深さまで達していた。こ竺

の違いが病害発生の有無に大きく関与していたと思

われる。本報では発病の境界となる土壌凍結深につ

図1 雪腐小粒菌核病の発生地帯(新得)
と正常地帯(芽室)のアノレブァノレフ
ァ草地における積雪および土壌凍結
状況(1981.........82年)

1
4
 

A
せ
噌

E
A



いては明らかにしえなかったD

4. 雪腐病とアノレブァノレプァの生育との関係

図 21乙畜試および十勝管内からピックアップした多雪帯と

少雪(土壌凍結)帯のアノレブァノレブァ草地における早春の株

草勢の頻度分布を示したO 雪腐病の発生しなかった少雪帯で

は、草勢が中程度(火山性土)-.:..良好(沖積土壌)の株が多

く分布するパターシを呈した。一方、雪腐病被害をうけた多

雪帯では、悪い草勢の株の方に偏在する分布型を呈したD

その時の草の伸びを、草丈ラシキシグごとの草丈の比較で

示した(図 3)。これは、一草地約50株について株内草丈 1

位--10位まで計測し、それぞれのランク草丈の平均値で示し

たものである。少雪帯では全体的に伸びがよく、上位と下位

ランクの草丈間差が小さいのに対し、多雪帯では全体的に伸

びが悪く、ことに下位ランクの分けつの伸びが悪いのが注目
(cm) 

50F-・-_
・・-・ ・崎町旬・ "_同句四・・-・・M・‘『崎、.

・¥①

一一少雪(凍結有)

ー多雪( 11 無)

①音更(東士狩)
②芽室(中美生)
③畜試(条播)
④ υ (飼養科畑)
⑤新得(上佐幌)
⑥畜試(条播)
⑦新得(神社山下)
③畜試(飼養科畑)

0 
1 2 

される。さらに、草丈ランキシグごとの変動』性について

みると(図 4)、雪腐病被害を強く受けた多雪帯の中~

下位ラシクの草丈は低いだけでなく、そのバラツキが著

しく大きくなる傾向にあった。

100ド少雪
(沖積)

多雪
(火山性土)

頻

度

分

布

同← 株の草勢

図2 小雪、多雪ゾーシ間での春
( 5月19， 20日)の株草勢
分布の比較

草
丈 150
の
変
動
性

，新得(神社山下)

多
雪

f-j ，薪得(飼養科)?-

ン

(上佐幌)

(条播)

{飼Fj
(東士狩)よ

nu 
n
U
 

噌
E
A
(
印
私
)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (位)
草丈ランキング

図4 少雪、多雪ゾーン聞での各順位
草丈の変動性比較

( 1982・5. 19--20 ) 

以上のように、雪腐病被害を受けたアノレプアノレブァ草地では春のスタートが著しく遅れたうえに、弱

小分けつが多いため株内、株間での伸びに大きなムラが生じ、外観的に凸凹の激しい草地となる。

5. 雑草との関係

消雪後、多雪帯(吹きだまり)で緑葉を維持していたのは雑草のエゾノギνギνのみであったO そし

て 1番草に到る生育期間中もこれがアノレプアノレブァの上繁草となっていた。一方少雪帯(吹きさらし)

での雑草密度自体は多雪帯と大差はなかったが、ギνギνはアノレブァノレブァの下繁草となる傾向が強か

った。
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6. 1番草収量との関係

雪腐病被害によるスタートの遅れや生育のバラツキが大きくても、 1番草収量ではやはり断根の起る

少雪帯(土壌凍結帯)よりも有利となるのか否かについて検討した。

写真 2は1番草収穫期頃の畜試場内の「吹きさらし帯J(少雪)と「吹きだまり帯J(多雪)の生育

程度を比較したものであるD 草の伸びで「吹きだまり帯」がかなり「吹きさらし帯」に接近するが、全

体的にはまだかなりの差がみられた。

畜試場内での場合、両地帯の萌芽期以降の生育環境条件はほとんど無視しうるものと考えられるが、

アノレブアルファの 1番草収量は少雪帯の乾物収量が反当 100kgほど多雪帯を上回る傾向にあった(図 5

の上段)。
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図5 少雪帯、多雪帯での収量比較

さらに、十勝管内の幾つかの町村を少雪、多雪帯に

区分して、アノレブァノレブァ単播草地の 1番草収量を比

較してみた(図 5の下段)。少雪帯では断根度合がか

なり大きいにもか〉わらず、乾物収量反当 500kgラインを境にするとほとんどの場合とれを越えていたO

それに対して、多雪帯ではこのラインに達するケースが少なく、雪腐病による生育の遅れや乱れが結局

1番草収量にも大きな悪影響を及ぼしていたと考えられる。

まとめ

a上の観察結果から、多雪条件はアノレブァノレブァの断根抑止に高い効果をもっと同時に、それは減収
の主因ともなる雪腐小粒菌核病蔓延の前提条件にもなる。他方、土壌凍結は断根をひき起すにもか〉わ

らず、雪腐病から翌春の 1番草を構成する芽を護るプラス面をもつことが明らかになった口このように

アルフアルファは積雪と土壌凍結の影響を鋭敏に受けるだけに、今後その栽培普及を成功させるには、

積雪と土壌凍結の得失をより正確に評価するとともに、その対応策の確立と地帯区分図の作成が不可欠
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となろう。

51 用 文 献

1) Matsumoto，N.， 8ato， T. andAraki， T. (1982):Biotype differentiation in the 

Typhula ishikariensis complex and their allopatry in Hokkaido， Ann. Phytopath. 

8 oc. J apan 48， 275 -280 0 

2) 酒井 昭(1982) :植物の耐凍性と寒冷適応-冬の生理・生態学一、学会出版セシタ一、 p

279 -2800 

土壌凍結による断根と多雪による病害の分布状況

一十勝地方のアルフアルファ栽培の第 2次実態調査(N)一

土谷富士夫・丸山純孝(帯広畜大)・小松輝行(新得畜試)

及川 博・佐藤文俊・久保政則(十勝農協連)

冬期間、道東地域の農地は凍結するが、年度や地域によって、その程度は異なる口さらに、積雪は土

壌中から放出される熱流を大きく減少させ、凍結の進行を抑制するため、大きな影響力を持つO 土壌が

凍結すると、その間ゲキ中にアイスレシズが形成され、下方からの水分供給によって成長し、凍上が発

生する。アイスレンズの発達は、間ゲキを膨張し、土粒子聞に変位を生じさせ、越冬時の植物根を切断

する事は既に知られている。

したがって、アノレブァノレブァの栽培面積の拡大や普及の伸び悩みは、凍結にともなう断根と考えられ

ている。しかし、十勝全域における凍結との関係に不明な点も多く、凍結外の要因についても詳細に検

討されていないのが現状である。ここでは、農地の凍結状態の調査と照合じ、その地帯的特色を検討す

るものである。

調査方法

農地の凍結融解期日や最大凍結深さの分布状況を知るため、 20市町村、 26ケ所に、過去冬季2νーズ

ンに、メチレンプノレー凍結計(畜大式)を設置し、凍結深さと積雪深さの連続測定を行った。一方、凍
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結終了後の開場で浮上抜根や璃芽状態の調査を行うとともに、夏季から秋季にかけて、 122ケ所以上の

既存栽培地(主として 3年目草地)から、 30---50個体のサシプリングを行い、断根程度や切断位置の調

査を行った。同時に、萌芽状態の写真をもとに、冠部の状態の間取り調査を行った。

結果と考察

1) 十勝地方の土壌凍結状況と積雪

十勝地方の土壌は、冬期間の気温が低いため、全域

が深く凍結すると考えられがちであるが、調査結果か

ら、地域によって著しい差があることが判明した(図

1 )。調査年は、ともに類似した傾向を示し、本別、

足寄などの内陸東部で深い凍結を示している。他方、

新得、大樹などの日高山脈沿いは、凍結が小さく、温

度より積雪が極めて重要な影響を示す地帯である。最

大凍結時の積雪分布状況を図 2に示す。凍結地帯と多

雪地帯の例として、本別と新得の時間的推移を図 3に

示す。積雪も少なく、積算寒度も大きい本別が深く凍

結するのが分る。この様に、早期の積雪やその深さが

凍結を大きく左右するため、十勝地方の凍結分布は、

その年の降雪分布によって決定される。調査年はいず

れも早期に多雪となった年度と言えよう。積雪の程度

や状態から最大凍結深さを推定しようとすると、かな

り難かしいが、二月下旬の積雪深さを利用すると、寒

さの程度によって多少異なる係数を持ち、 D=a+b

log Sなる関係が最も良く適合し、一時の積雪深さの

値から推定可能である(図 4)。

2) アノレブァノレブァの断根の分布状況

断根被害の程度を 4段階に分け、十勝地方の分布状

況を図 5に示す。断根の著しい地帯は土壌凍結の深い
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地帯と一致し、陸別、足

寄、本別、浦幌など東部

では、断根率75%J2Lとに

も達し、混播による断根

回避がされていない事を

示すD しかし一部に、ア

イスレンズの出来にくい

砂質土や沖積土では断根

が少なかった。アルフア

ルファの割合が極めて小

ない場合は、断根は少な

かった。同じ聞場内でも

風によって積雪が吹き飛

ばされる地点では断根が

多く、地形的影響を示し

ていた口断根位置は、 10

図 5 十勝地方の凍結によるア
ノレファノレブァの断根率の
分布

--25cmの範囲に及び、 20cm付近が最も多い傾向にあっ

た。これは、アイスレンズの多発する深さに相当し、

凍結進行速度が急速に低下したり、土壌の透水性が低

下する直上部の位置と一致するためと考えられる。他

方、多雪地帯では断根率が低く、主根は深くまで地中

に伸びていたO 従って、この地帯での混播による断根

回避の意義は薄いと考えられる。根系の形態は、凍結

地帯と多雪地帯とでは異なり、断根された根系は、分

枝根の発達が著しく、横方向に多数の根群が見られた。

3) 多雪による雪腐病の分布状況

融雪あるいは凍結終了後のアノレブァノレブァの萌芽状

態を調査した結果、多雪地帯では、冠部が褐色を呈し
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草地の一番草収量

( 1981年 6月23日)

ていた。との褐色状態が緑色になるのにかなりの日数を要する事も分った。この原因は黒色小粒菌核病

による雪腐病と判定される。これらの色の違いは、図 6に示す分布状態を示す。明らかに、多雪地帯に

多く分布し、日高山脈沿いの地帯の積雪が70cm以上にも達する栽培地に相当する。雪腐病による被害の

特徴として、先に示したように、萌芽が著しく遅く、生育にバラツキが大きいこと、さらにギνギν等

の雑草の侵入や繁茂が目立つ。また図 7に、一番草の収量を示すが、多雪地帯では、大きな減収となっ

ており、刈取期の遅れや刈取回数の減少など大きな問題につながる。

以上の分布状況から、断根の被害の少ない多雪地帯での雪腐病の防止対策が、早急に望まれる。また、

凍結地帯での断根防止は極めて難かしいと思われる。さらに、地域によって対応策が異なることから、
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今後は地帯的区分に基づいた詳細な調査が必要であり、年度によって多少異なる場合も考慮する必要が

ある。

この調査にあたり、普及所や農協関係者の協力を始めとして、多数の栽培農家の助力を得たととを深

く感謝致します。
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2) 土谷富士夫・埋田雅史(1981 )農地の土壌凍結と積雪の影響、北海道の農業気象33

3) 土谷富士夫・丸山純孝・小松輝行(1982 )土壌凍結とアノレブァノレプァの冬損、北海道の農業気象34

4) 土谷富士夫(1982 )農地の土壌凍結、農業土木北海道 3

転換畑におけるサイレージ用トウモロコシの多収栽培

脇本隆・田川雅一・北守勉・佐竹芳世(中央農試)

元来水田土壌は、排水や適正な耕土改良を実施するときは一般畑に匹適する高い生産性を期待するこ

とが出来るといわれ、ナイ:レージ用トワモロコνの栽培立地としても高位生産の有効な場である。

ここでは転換畑における転換初期のサイレージ用トヴモロコνの栽培法を検討し、あわせて転換年次

と前作の差異がトワモロコνの収量性におよぽす影響を検討した。

試験方法

試験は54年から56年まで中央農試場内の水回転換畑(灰色低地土壌)で行ったD

作付方式は、 53年までの水田を順次転換して54年は転換 1年目トワモロコνの収量性を検討し、 55年

は転換 1年目と 2年目(トワモロゴν連作)の収量性を比較検討し、 56年は転換 1・2 ・3年目と前作

(トワモロコν連作、牧草)の差異による収量性を比較検討した。試験区の構成は、栽植密度を 2水準

( 54年は 4，500本と 6，000本、 55・56年は 6，000本と 7，500本)とし、窒素用量は 4水準(54年は13、

16、19、22kg/10aとし13kg/10aを基肥として残りを追肥。 55・5.6年は10、13、16、19k9/イ1Qaとし

10kg/10 aを基肥として残りを追肥。)とした。晩生2品種を用い、この品種・栽植密度・窒素用量を

L16の直交表にわりつけた。

排水対策として転換 1年目に心土破砕を行い明渠を設置した。土改資材は炭カノレ 100kg/10 a、熔り

ヴ
d
凋
ι
I

句

aA
・



ん60kg/10aを施用したD

結果

図1に54年の転換 1年目トワモロコν乾物収量を

示した口栽植密度の効果が認められ茎葉重、雌穂重

ともに 6，000本区が 4，500本区を上回ったo N用量

効果は密植条件でNの増量に伴ない雌穂重の増大傾

向が認められたが、疎植条件では茎葉重及び雌穂、重

ともN効果が顕著でなかったD

図2には同一年次(55年)における転換1年目と

2年目(トワモロコV連作)のトクモロコν乾物収

量比較を示した。

収量は転換2年目が転換1年目を上回った。いず

れの転換年次でも茎葉重では栽植密度効果が認めら

れ、密植条件で多収が得られた。 N用量効果は、密

植条件でNの増量とともに多収となる傾向を示した

が、その程度は転換 1年目の茎葉重で明らかに認め

られ、その他はN13kgQL_上の水準で緩い増加傾向を

示すのみだったo

56年には転換 3年目(牧草跡、 トワモロコν連作)

転換2年目(牧草跡)、および転換 1年目の試験区
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を設置したのでその収量比較を図3に示した。茎葉重、雌穂重および総重についてそれぞれの収量は転

換年次が進むに従って多収を示す傾向が認められ、転換 3年目牧草跡が最も高い収量性を示した。いず

れの転換年次においても栽植密度効果が認められ、茎葉重でその効果が大きかった。 N用量効果につい

ては、転換 1年目および2年目ではNの増量に伴って茎葉重および雌穂重ともに増収傾向を示した。そ

れに対して転換 3年目では疎植条件ではN用量効果が小さく N10kgの水準でほぼ頭打ちとなっていたの

に対し密植条件ではその効果が大きかった。 8月上旬の豪雨による倒伏がN多量区に甚大であり、とく

に草勢の最も良かった転換 3年目牧草跡のN19kgでは倒伏に伴う減収が著しく、なかでも雌穂重の減収

が顕著だった。とのことを考慮すれば、密植条件で牧草跡ではN13--N19kgの水準で、 トワモロコν連

作ではN16、N19kgの水準でそれぞれ多収が得られたo

水回転換畑において晩生種のサイレージ用トワモロコνの栽培を、転換年次、作付方式の異なった条

件下で検討した結果総括的に次のような結論が得られた。

栽植密度効果が認められ、 7，500本の密植条件で多収が得られた。

窒素用量効果については気象条件で影響されることが大きかったが、転換 1年目ないし 2年目ではN

の増量によって収量も増大し、転換2年目ないし 3年目になると収量の増大傾向が頭打ちとなった。

茎葉重および雌穂重ともに転換 3年目(牧草跡)>転換3年目(連作)>転換2年目(牧草跡)>転

換1年目のごとき収量序列が得られた。
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サイレージ用トウモロコシの生雌穂重と乾物

部位別重の関係

永井秀雄(滝川畜試)

現在道内で販売されているサイレージ用トワモロコνの主な 6品種を供試し、 1978年から1982年の 5

か年聞にわたり、 8月下旬から10日間隔に 5回刈取り、生雌穂重と乾物部位別重の関係を検討した。

方法

供試品種は早生(ワセホマレ、 C535 )、中生(ホクユワ、 Jx 92)、晩生CJ x 162、P3390 )。

播種は 5月9日から 5月12日。栽植密度、畦幅75側、株間22倒。施肥量Cka/a)、堆肥250C耕起前)、

化成肥料CN - 1.3内 0.3を 7月上旬硫安で追肥、 P205 - 1.4、K20 -1.0 )を作条に施肥し土壌

と混和後1株3粒点播、発芽後1本立に間引きした。その後の管理は当場のトワモロコν標準耕種法l乙

ょったo

調査方法、調査は 8月28日から10日おきに図 1に示すで日に品種毎、 20個体刈取りサイレージ用トワモ

ロコνの調査基準に基づいて、 1個体当りの生草重、乾物重および乾物率を調査したD

結果および考察

生育概況:発芽期は早生6月3日(土 4日)C 5か年間の平均士標準偏差以下同様)、中生6月4日

(士 5日)、晩生6月6日(士 6日)であった。絹糸抽出期は早生 8月 3日(士 6日)、中生 8月11日
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一。…生雌穂重

一・-乾物総重

一-・-，乾雌総重

.._A-ー乾茎葉重

200' 

gメ;'・ ¥0

0/ 

/5.p 

p 

，，i二分
/ 

J 戸企一-~・，.........
f戸k-
.IJ，;九'

d 〆・... .... 
/ 
/ • / 
/ 

f -/ 
/ • 

100、 -_..-・_.-.
A......./ 
..--........ 
_1 ......_企.ー
園 一一
/ 

/ • 

.A......&...戸..白
、、.....~，. ..，.，叩‘
〆

圃/

/ 

〆• 
/ 
/ 

d 

8
m
 

m

生

《
u
d

噌

i

A

U

U

8

早

初

日
28 8 18 28 8 

8 9 10 

28 8 18 28 8 (日)

8 9 10 (月)
中 生 腕 生

図1 生雌穂重と乾物重の推移

聞各品種を早、中、晩生に区分して 5か年間の平均で表示、以下同様
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(士 7日)、晩生8月17日(土 7日)であったO 熟期は年次によって変動が大きかったが、ほぽ黄熟期

に達したと思われる時期は早生8月下旬、中生9月上旬から中旬、晩生10月上旬で、晩生は最終調査時

( 10月8日)に黄熟期に達しない年(1981年)もあった。草丈は 8月28日の調査開始時以降各品種とも

伸長がみられなかったD

図1に1個体当りの生雌穂重および乾物重の推移を各品種を早中晩生毎に区分して 5か年間の平均で

示した。乾茎葉重は乳熟期でほぼ最大値に達し、雌穂重は熟期が進むに伴ない増加した。即ち、乳熟期

以降の乾物総重の増加は雌穂、重に支配された。また、生雌穂重と乾物総重とはほぼ同様の推移を示すこ

とがわかった口

図21こ雌穂重割合の推移を示した。熟期が進むに伴ない生雌穂重割合と乾雌穂重割合の差が大きくな

り、両者の差を歴日でみると品種によって異なるが同一熟期で比較すると若干の違いはあるがほぼ同様

の推移を示した。

図2に乾物率の推移を示した。歴日では雌穂重割合と同様に品種によって異なるが、同一熟期でみる

と同傾向で推移し、茎葉部は乳熟期の19.5% (士1.1%)(5か年間の平均士標準偏差以T同様)から

成熟期の22.5% (士 2.5%)の範囲内でその変化は小さかった。一方、雌穂部は乳熟期の19.0% (士

3.5 %)から成熟期の50.0% (士 2.3%)で熟期が進むに伴ない急激に高まった。全体の乾物率は以上

の影響を受けて乳熟期の20.59も(:I 1.1 % )から成熟期の30.8% (士 2.4%)と高まったO

生雌穂重割合と全体の乾物率の推移を比較すると登熟に伴ない類似した上昇がみられた。
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表lに生草重と乾物重との相関係数を示した。その結果から生雌穂重と最も関係のあると考えられた、
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乾物総重および乾雌穂重の相関図と回帰式を図 3、図4に示した。また、生雌穂重割合と乾雌穂重割合

および全体の乾物率の相関図と回帰式を図 5、図 6に示したO 各相関図とも生雌穂重割合と熟度の関係

を概観的にみて、生雌穂重割合15%以下を末熟期よ 15'"'-'20%乳熟期、 20'"'-'30%糊熟期、 30%以上を黄熟

期以降の 4熟期に区分して表示した。

生草重と乾物重との相関係数表 1

雌穂重割合

0.30※※ 

ー0.47※※

-0.75※※ 

0.90※※ 

0.85※※ 

0.31※※ 

0.76※※ 

草

穂重

0.90※※ 

0.46※※ 

0.76※※ 

0.41※※ 

0.26※※ 

雌

生

茎葉重

0.42※※ 

0.91※※ 

-0.19※※ 

-0.60※※ 

ー0.66※※

-0.32※※ 

-0.41※※ 

重

0.64※※ 

0.91※※ 

0.08 

0.38※※ 

ー0.48※※

-0.26※※ 

-0.42※※ 

総

総 重

茎葉重

雌穂重

雌穂重割合

全体

茎葉部

雌穂重

乾

物

乾

物

率
0.04 

0.26※※ 
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図 6 生雌穂重割合と全体の乾物率との相関と回帰

表2に道内各農試で実施しているサイレージ用トワモロコνの系統適応性および特性検定試験成績書

( 1972年--1981年)を使用して、生雌穂重と乾物総重および乾雌穂聞の相関、生雌穂重割合と乾雌穂重

割合および全体の乾物率聞の相関々係をみるといずれも 1%水準で有意な相関係数が示される。

表 2 各地域における生草穂重と乾物重との相関係数

中央 原々種 十 e勝 北見
上川
道南 根弱n 天塩

(畑)

穂量~しt1乾物総重 0.40時 0.56制 0.71制 0.55糊 0.83制 0.91制 0.52制 0.65糊
重 乾雌穂重 0.76※※ 0・70※※ 0・71※※ 0・71※※ 0.90※※ 0・89※※ 0.70※※ 0.85※※

生

雌穂、 と|一合|091糊 0.81※※。……制 0.90糊 0.80制 0.86米米

重 全体の乾物率 0.41※※ 0.52※※ 0.64※※ 0.46※ 0.60※※ 0.59※※ 0.36※※ 0.61※※ 
割
ムロ

点 数| 51 63 127 96 114 18 64 49 

回 ※※ 1 9も水準で有意
道内各農試のサイレージ用トウモロコν適応性および特性検定試験成績書(1972年--1981年)
より。

以上述べた結果から、生雌穂重と乾物部位別重聞には密接な関係があり、生雌穂重を指標として乾物

部位別重および全体の乾物率が推定出来る可能性が得られた。今回は全ての関係を直線回帰式で求めた
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が、図 6I乙示す。生雌穂重割合と全体の乾物率の相関図にみられる通り直線回帰式では無理な面があり、

今後さらに検討したいと考える。

トウモロコシサイレージのTDN合量推定式
(新得方式)の改良

石栗敏機?永井秀雄(滝川畜試)

新得方式でTDN含量を推定する場合、熟度が進むにつれて、乾雌穂重割合が多くなり、 TDN含量

もしだいに高くなるo 例として、乾雌穂重割合が20，40， 60%で、 TDNは63，69， 74%と推定される口

しかし、熟期別のトワモロコνサイレージのTDN含量の実測成績をみると、黄熟期までは上昇し、そ

の後、低下するとする報告や、熟期によって変化がごくわずかか、ないとする報告もあるD 新得方式の

欠点は熟度が進むにつれての栄養価の変化を考慮していない点や乾物中の雌穂割合を用いるため乾物率

の測定を必要とすることなどである。これらを改善する方法を検討した。

1980年から 3か年間、早中晩各2品種を用いて、茎葉部(収穫時の全植物体から雌穂のみを除いたも

の)の栄養価をめん羊による消化試験から求めた。 5月10日前後に播種し、乳熟期に達したのは早生

(ワセホマレ、 C535 ) 8月19日、中生(ホクユワ、 Jx 92) 8月31日、晩生(J x 162、P3390) 9 

月 9日であったO これらの暦日から刈取りまでの日数と栄養価との相関と回帰式を表 1に示した。 DCP

含量の低下の程度は晩生種が大きく、 TDN含量の低下は早生種が大きかった。しかし、不消化細胞壁

物質の 1日当りの上昇の程度は 0.21%と早中晩生種とも同じであったO

早中晩生種ともに熟度が進むにつれて、乾物、組蛋白質、炭水化物、細胞壁物質(CW)、細胞内容物
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乳熟期からの生育日数(X)との相関と回帰式(Y=a+bx)表 1

Y:不消化CW(%)

r 

0.93米*

0.82** 

0.96氷*

0.88** 

0.21 

0.21 

b 

24.8 

25.1 

a 

Y:TDN(%) 

r 

-0.064 -0.85* 

-0.066 -0.79** 

-0.076 -0.84** 

-0.063 -0.81 ** 

-0.26 

-0.23 

b 

63.0 

62.5 

a 

Y:DCP(%) 

r 

-0.90米米

一0.85氷水

ー0.79>ドネ

-0. 76~ド*

b a 

3.41 

2.78 

n 

7 

10 

生

生

生

体

早

中

晩

全 0.21 24.4 -0.21 63.9 2.60 10 

0.21 24.7 -0.24 63.3 2.76 27 

**P ( 0.01 * P( 0.05 CW:細胞壁物質制

熟期別の組成と栄養価表 2

DE 
kcaV9DM 

TDN 
% 

DCP、
% 

消化率(%) 

cw CC 
成(%)

ADF ADL 

組

CW 
n 度

2.70 

2.56 59.6 1.4 71 52 3.5 31.3 60.1 6 

2.43 57.8 1.1 69 53 3.7 33.1 62.7 8 

熟

熟

熟

熟

熟

62.7 2.8 73 57 3.2 30.9 59.1 7 乳

糊

黄

成
2.21 

制

52.7 

ADL:酸性デタージエントリグニシ

0.6 64 48 

CW:細胞壁物質 ADF:酸性デタージェント繊維
DE:可消化エネノレギー

3.7 34.4 64.3 6 

熟度別のTDN含量の推定式表 3およびエネノレギーの消化率は低下じたが、粗脂

肪と残余炭水化物(炭水化物-CW)の消化率

には一定した傾向がなく、変動の幅が小きかっ
Y = 0.63 X1 + 0.70 X2 = 63 + 0.07 X2 
Y = 0.60 X1 + 0.80 X2 = 60 + 0.20 X2 
Y = 0.58 X1 + 0.85 X2 = 58 + 0.27 X2 
Y = 0.53 X1 + 0.85 X2 = 53 + 0.32 X2 
Y= 0.50 X1 + 0.80 X2 = 50 + 0.30 X2 

Y: TDN% X1 :乾茎葉重割合
X2 :乾雌穂重割合

乳熟

糊熟

黄熟

成熟

過熟

たO 品種の違いで茎葉部分の栄養価に大差はな

いが、子実の登熟であきらかに栄養価の低下を

ともなうことがわかった。熟期別の組成と栄養

価を表 2に示した。雌穂のTDN含量は前報

122 )で黄熟期で(北海道草地研究会報13号、

85%前後であることを報告したが、熟度で変化すると考えたほうがホーノレクロップサイレージの実測T

部位別の乾物およびTDN含量と推定式 (X:生雌穂重割合)表 4

T DN(%)の推定式乾物(%)の推定式
生草中TDN%

茎葉雌穂

12 14 

穂

、lJ
-

一

円

U

悌
一
雌
一

物
一
一
一葉一

乾
一
一
日

茎一
2X TDN= 12 + X 乾物=19 + 

= 13 + 11 X 9X = 21 + 

= 13 + 23 X 

1/ 

= 22 + 20 X 

1/ 24 13 30 21 

1/ 36 13 42 22 

度

熟

熟

熟

熟

熟

熟

乳

糊

黄

成

過 = 12十 31X 

= 13 + 39 X 

戸。
F
O
 

1/ 

1/ 

= 23 + 27 X 
= 25 + 40 X 

1/ 

1/ 

43 

52 

12 

13 

50 

65 

23 

25 



表 5 サイレージ用トワモロコνの収穫時の乾物と TDNを
生雌穂重割合から推定する表(空知地方)

生雌穂
熟度 o 1 2 34  5 678  9 
重割合(%)

乾物 19.1 19.1 19.1 19.1 19.1 19.2 19.2 19.2 19.2 19.2 

乳熟

糊熟 20

。白一円。
熟黄

成熟

過熟

10 

20 

T D N 12.2 12.2 12.2 12.3 12.3 12.3 12.3 12.3 12.4 12.4 

乾物 19.2 19.2 19.2 19.2 19.2 19.3 19.3 19.3 19.3 19.3 

T D N 12.4 12.4 12.4 12.5 12.5 12.5 12.5 12.5 12.6 12.6 

乾物 21.9 22.0 22.1 22.2 22.3 22.4 22.4 22.5 22.6 22.7 
10 

30 

T D N 14.1 

乾物 22.8

T D N 15.2 

乾物 23.7

15.1 

23.6 

16.2 

24.5 

14.2 

22.9 

15.3 

23.8 

14.3 

23.0 

15.4 

23.9 

14.4 

23.1 

15.5 

24.0 

14.5 

23.2 

15.6 

24.1 

14.7 

23.3 

15.8 

24.2 

14.8 

23.3 

15.9 

24.2 

14.9 

23.4 

16.0 

24.3 

15.0 

23.5 

16.1 

24.4 

10 

T D N 16.3 16.4 16.5 16.6 16.7 16.9 17.0 17.1 17.2 17.3 

乾物 25.0 25.2 25.4 25.6 25.8 

T DN  16.5 16.7 16.9 17.1 17.4 

乾物 26.0 26.2 26.4 26.6 26.8 27.0 27.2 27.4 27.6 27.8 

T D N 17.6 

乾物 28.0

17.8 

28.2 

18.1 

28.4 

18.3 

28.6 

18.5 

28.8 

18.8 

29.0 

19.0 

29.2 

19.2 

29.4 

19.4 

29.6 

19.7 

29.8 

T DN  19.9 20.1 20.4 20.6 20.8 21.1 21.3 21.5 21.7 22.0 

乾物 30.0 30.2 30.4 30.6 30.8 31.0 
40 
T D N 22.2 22.4 22.7 22.9 23.1 23.4 

乾物 29.7 30.0 30.3 30.6 30.8 

T D N 19.8 20.1 20.4 20.7 21.0 

乾物 31.1 31.4 31.6 31.9 32.2 32.5 32.7 33.0 33.3 33.5 

T D N 21.3 21.6 21.9 22.2 22.5 22.9 23.2 23.5 23.8 24.1 

乾物 33.8 34.1 34.3 34.6 34.9 35.2 35.4 35.7 36.0. 36.2 

T D N 24.4 24.7 25.0 25.3 26.6 26.0 26.3 26.6 26.9 27.2 

乾物 36.5

20 

30 

40 

50 
T D N 27.5 

乾物 35.0 35.4 35.8 36.2 36.6 
20 
T D N 22.8 23.1 23.5 23.9 24.3 

乾物 37.0 37.4 37.8 38.2 38.6 39.0 39.4 39.8 40.2 40.6 

T D N 24.7 25.1 25.5 25.9 26.3 26.7 27.0 27.4 27.8 28.2 

乾物 41.0 41.4 41.8 42.2 42.6 43.0 43.4 43.8 44.2 44.6 

T D N 28.6 29.0 29.4 29.8 30.2 30.6 30.9 31.3 31.7 32.1 

乾物 45.0

30 

40 

50 
T D N 32.5 

(注)生雌穂重割合の横の行は 1位、縦の列は10位を示す。

DN含量の変化に近ずくととから、推定式の係数を変えるべきと考えた。熟度別の推定式を表 3に示し

た。黄熟期の推定式は従来の新得方式と同じである。
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生雌穂重割合からホーノレクロップの乾物およびTDN含量を推定する方法を検討した。 1978年から

1982年まで実施した品種試験の成績から、熟期別の茎葉と雌穂、の乾物率および生雌重割合を用いた。熟

期別の乾物率および生草中の TDN含量および推定式を表 4に示した。また、熟期別の生雌穂重割合を

考慮した換算表を表 5に示した。この推定表は、使用地域で茎葉および雌穂の乾物率の実測値を用いて

チェックする必要があるo また、この表は収穫時の含量で、サイレージに調製されると乾物含有率が 1

--2%少なくなるととを考慮する。

緒言

リン酸カルシウム剤の添加がトウモロコシサ

イレージの化学的品質、保存性、栄養価、採

食晴好性などに及ぼす影響

坂東健、出岡謙太郎、原悟志(新得畜試)

トワモロコνサイレージを主体とする乳牛飼養においてはリシ、カノレVワムなどの不足をきたしやす

い。このため、 ミネラノレに富む粗飼料の併給が推奨されているが現在のととろ十分に普及しておらず、

一般にミネラノレ剤を個体ごとに給与する方式が採られている。

しかし、この方式では多頭数飼養において手聞がかかるととやミネラノレ剤の晴好性が必ずしも良くな

いことから、省力的で確実に乳牛に採食させる給与方法の開発が必要となっているo

そこで、本試験ではこれらの問題点を解決する方、法のーっとして、 トワモロコνサイ νージ調製時に

リシ酸カノレνウム剤を添加する方法について検討したD

材料および方法

試験方法の概要を表 1に示したD 供試材料は黄熟期に達したトワモロコν(品種ワセホマレ)と、カ

ノレνワム、 リシ及びマグネνワムの乾物中含量がそれぞれ30，15， 1.6 %であるリシ酸カノレνウム剤一

原料割合、 リン酸三石灰87%、炭酸カノレνワム 6%、炭酸マグネνワム 5%、微量ミネラノレ剤 2%ーで
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あった。

表 1 試験方法

調査項目

化学的品質、回収率

保存性

採食晴好性

添加水準

原物当り o， 0.5 ， 1.0 ， 2.0 1:}も

向 上

向、上

試験方法

バッグサイロ 4反復

温室200C、断熱容器 7日間、 4反復

泌乳牛4頭 4X4ララン方格法

成めん羊 3頭・ 3 x 3ララシ方格法栄養価、ミネラノレ出納 原物当り 0、調製時 0.5% 
給与時 0.5% 

結果および考察

サイレージの化学的品質、飼料成分及び回収率について表 2、 3、 4、 5に示した。添加水準が高ま

るに伴い、サイレージの pHがやや上昇し、総酸、酢酸の含量が増加した。この理由として、添加した

リシ酸カノレνワム剤が緩衝能を有しており、サイレージ発酵を促進する結果となったことが考えられる。

フリーク評点はいずれも極めて高かった。添加サイレージにおける原物、乾物、カノレνワム及びリンの

回収率はいずれも良好であり、カノレνワム、 リン、マグネνワムの含量はほぼ推定どおり向上したO

表 2 サイ νージの化学的品質

添加
水分 pH 総酸乳酸酢酸フロピ vllN フリー

水準 オン酸 i-酪酸 n-酪酸 ク評点土

(%) (%) (原物中%) (%) 

。 75.1 a 3.79 a 2.23 a 1.82 a' 0.41 a 。 。 。 5.8 98 b 

0.5 75.8 a 3.99 b 2.59 b 2.00 a 0.59 b 。 。 。 5.2 96 a 

1.0 74.4 a 3.97 b 3.43C 2.88 b 0.55 b 。 。 。 5.3 100 c 

2.0 72.6 b 4.16 c 3.75 d 3.17 b 0.58 b 。 。 。 5.1 99 b c 

異なる文字聞に有意差あり(P < 0.05 ) 

表 3 サイレージの飼料成分

水添加準 水分乾物率有機物粗白蛋質 組脂肪 NFE 組繊維粗灰分カノレリ シマグネνワム νワム

(%) (%) (%) (乾物中%)

。 75.1 a 24.9 a 95.8 a 8.2 3.3 a 62.4 21.9 a 4.2 a 0.18 a 0.24 a 0.12 a 
0.5 74.8 a 25.2 a 94.0 b 8.4 3.3 a 61.0 21.3 a 6.0 b 0.75 b 0.54 b 0.15 b 

1.0 74.4 a 25.6 a 92.3 c 8.4 3.0 ab 60.3 20.6 ab 7.7 c 1.29 c 0.80 c 0.19 c 

2.0 72.6 b 27.4 b 89.7 d 7.6 2.6 b 60.4 19.1 b 10.3 d 2.18 d 1.26 d 0.26 d 

異なる文字聞に有意差あり(P < 0.05 ) 
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表4 サイレージの回収率

回 収 率
添加
水準原物乾物カノレリ ン

乙/クム

(%) (%) 

。 99.0 a 92.6 
0.5 99.0 a 92.8 95.9 97.8 

1.0 99.5 b 92.9 96.7 95.0 

2.0 99.5 b 95.5 94.4 94.2 

異なる文字聞に有意差あり(P < 0.05) 

サイレージの保存性について図 1、表

6に示したo 添加水準が高まるに伴い、

サイ νージの開封後における温度の上昇

や乾物の減少率が少なかったD この理由

として、添加サイレージの有機酸含量が

高いことが考えられるが、明らかでない。

サイレージの消化率と栄養価について

表7に示した。調製時添加及び給与時添

加の両サイレージの聞に、いずれの項目

においても有意差が認められなかった。

また、調製時添加サイレージは組繊維の

消化率において無添加サイ νージより有

意に低かったが、その他の成分の消化率

や栄養価では有意差が認められなかったO

また、同時に窒素、カノレνワム及びリシ

の出納について調査した。その結果、窒

素とリシの蓄積量において、処理聞に有

意差は認められなかった。また、カノレν

表5 リシ酸カノレνワム剤の添加水準とサイレージの
pH、有機酸含量、飼料成分などの相関々係

y 相関係数 回帰式

pH 0.921料 y=0.164x+ 3.84 

総酸(原物中%) 0.931材 y=0.791x+2.31 

乳酸( //) 0.912料 y=0.727x+ 1.83 

酢酸( //) 0.573 * y=0.064 x+0.48 

カノレVワム(乾物中%) 0.998料 y=0.991 x十0.23

リシ( 1/)  0.995材 y=0.504x+0.27 

x.リン酸カノレνワム剤の添加水準
* : P < 0.05 **: P < 0.01 

温

度 m

('C) 

10 

5 6 7 

開封後経過回数

図1 サイレージの温度変化

表6 2 0 oc ・7日放置によるサイレージの温度、乾
物減少率及び pH上昇率

添加水準 合計温度 乾物減少率 pH上昇率

(%) ("c) (%) (%) 

。 207 a 6a 24a 

0.5 179 b 5a 13 c 

1.0 172 bc 2b 16 b 

2.0 162 c 2b 10 c 

異なる文字聞に有意差あり(P < 0.05 ) 

表7 トワモロゴ Vサイレージの消化率と栄養価

消 イヒ 率 栄 養 価

乾物 有機物 組たん白質 粗脂肪 NFE 組繊維 DCP TDN 

(%) 一(乾物中%)ー

無 添 力日 65.2 66.8 56.9 80.0 70.1 60.9 a 5.1 66.7 

0.5 9も調製時添加 63.1 65.3 51.9 81.3 69.3 56.9 b 4.3 64.3 

0.59も給与時添加 63.5 65.9 55.4 83.6 69.2 59.2 ab 4.9 64.7 

異なる文字聞に有意差あり(P < 0.05 ) 
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νワムの蓄積量において、給与時添加サイレージ区が無添加サイレ

ージ区より有意に高かったが、調製時添加サイレージ区と他の両区

との差は有意でなかった。本試験では供試した家畜のカノレνワムと

りンの要求量が低いことから、添加したミネラノレの利用性について

の究明は不十分であり、今後、これらの要求量が高い家畜を供試し

て検討する必要がある。

サイレージの採食曙好性について表8に示した。ナイレージ給与

後20時間の採食量から判断して、サイレージ調製時にリン酸カノレν

ワム剤を 1%程度まで添加しても採食晴好性に悪影響を及ぼさない

と考えれた。

J2JJ:、 トクモロコνサイレージ調製時におけるリシ酸カノレνワム剤の添加はサイレージの化学的品質、

飼料成分、回収率、保存性、栄養価、採食晴好性などに及ぼす影響から判断して、乳牛に対するカノレν

ワム及びリンの補給方、法のーっとして採用できると考えられた。

コ
食
ロ
採
モ
の
・
ワ
ジ

の
レ
牛
イ
乳
サ
泌

ν
量

口。表

添加水準
給与後時間

2 20 

(%) 一一(kg)一一

。 12.9 a 28.6 a 

0.5 13.1 a 28.7 a 

1.0 9.3 a 26.6 a 

2.0 2.5 b 22.3 b 

異なる文字聞に有意差あり

ヒートダメージ飼料における蛋白質の溶解性

とアミノ酸組成に関する研究

前田良之・岡本明治・吉田則人(帯畜大)

緒言

最近、高秘乳期にある乳牛飼養についての研究が多くなるにつれて、生産性の高い乳牛ではノレーメン

内微生物体蛋白質のみでは蛋白質要求量を十分に充たさないととが解明されてきた。そこで、/レーメン

内での過剰の徴生物分解を避け、飼料をノレーメンパイノミスさせる手法が考えられており、飼料を保護や

加熱によってjレーメン内での分解性を低下させることが試みられている。本試験は、飼料を加熱処理し、

いわゆる熱損傷の発生要因を確認し、飼料の加熱処理がノレーメシ内の分解性ならびにアミノ酸組成にお

よぽす影響について比較検討したO

実験材料

1: 供試飼料と加熱処理
乾草(OG.RC)、生草(T i .ALF )を使用、乾草では加熱温度(40・60・800C)、加熱時間(0・

24・72ht)、水分含量(15・50・80%)を設定し、生草では加熱温度、加熱時間を設定、処理後、ポリ

ビン内に保存した。
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2. 人工溶媒

BMM、MCD、

供試家畜

0.15M塩化ナトリワム液、 0.02N水酸化ナトリワム液、および水の 5種類を使用した。

3. 

ブィステノレ装置サフォーク種去勢緬羊

実験方法と結果

1. ヒートダメージとその発生要因

ADIN/T-N(%)を測定、分散分析を行ない、解析した。その結果、加熱温度および加熱時聞が主に

影響をおよぼすことが認められた。温度では、 400Cと800C、ならびに60
0

Cと800Cの間で有意な差が認め

られ、 80
0

Cではかなりの影響があることが認められた。時間では、加熱後72hr、ならびに24hrから72hr

が影響をおよぼすことが示され、 24hr以後の影響が大きいことが認められた。水分含量では、 159も以上

で影響が認められたが、 50%と80%との差異は示きれなかった。生草を使用したものでは、加熱温度が

およぽす影響のみが認められた。

2. 人工溶媒への溶解d性とノレーメン内の分解性との関係(表 1) 

供試飼料19を150ccの溶媒中へ投入、 400C2 hr振

とう溶解後、ろ過し、残澄中のN含量を測定した。ノレ
表 1 人工溶媒溶解性(X)とノレーメシ内
の分解性(y)との関係

ーメシ内の分解性については、給餌直前にアイステノレ

よりナイロンパックを投入、 2hr後に取り出し、水洗

い乾燥後に残澄物中のN含量を測定した。その結果、

5種類の人工溶媒のうちで、 0.15M塩化ナトリワム液

が最もノレーメシ内の分解性との関係が深かった。この

ことで、調製が複雑な他の溶媒にくらべて食塩水や水

で手軽にそのノレーメシ内の分解性が推定できるものと

考えられる。

3. ヒーダメージ程度とノレーメシ内の分解性との関

係(表 2) 

人工溶媒 r 

N acl a 0.971料

N acl b 0.916 ** 
H2 oa 0.944 * 
MCDa 

NaoHa 

BMMa 

0.862 

0.740 

0.533 

a n = 5 
b : n = 25 
* : p < 0.05 
** : p < 0.01 

供試飼料中のADIN/T-N(%) と、 jレーメシ内に放置し 2，6， 

40hr後の残澄飼料中のN含量との関係を検討した。 ADIN/T-N

表 2

回帰式

Y= 0.879 X+ 19.010 

Y= 1.008X+ 13.435 

Y=0.826X+22.608 

Y=1.514X+23.792 

Y=0.968X+22.608 

Y=1.118X+ 2.264 

飼料中ADIN/T-N
(%)と経時的なノレー
メン内不溶性N(%)
との関係

(%)は、ヒートダメージの最もよい指標とされているが、 40hr経過

後もノレーメシ内の未分解のNと強い相闘が示され、 ADINの生成は

避けるべきであることがあらためて示唆された。

経過時間

2 

r 

0.439キ

4. ヒートダメージ程度とアミノ酸組成(表 3) (図 1- 1 ) 

(図 1- 2 ) 

供試飼料中のADIN/T-N(%)と、アミノ酸量/C-P(%)と

の関係を検討したD アミ J酸の加水分解条件は、 6NHclで 110
0

C、

6 

40 

ホ:p < 0.05 
料:p < 0.01 

0.541 ** 
0.546キ*

24hrとした。その結果、 GLY、LEUを除く 15種類のアミノ酸が有意に減少した。特に、 LYS、ARG

は急激な減少が認められた口アミノ酸の減少は、還元糖およびカノレポニノレ化合物のもつカノレボニノレ基と
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遊離アミノ酸、ペプチド、蛋白質、アミシ

類のもつアミノ基との反応による、アミノ

一刀/レポニノレ反応の結果として、アミノ酸

残基の結合、破壊によるものと考えられる。

また、 εーアミノ基をもっリジンを含む塩

基性アミノ酸は特に反応性に豊んでいるも

のと考えられる。

5. )レーメシ内の分解にともなうアミノ

酸の消失率(表4) 

供試飼料をナイロンパックでjレーメシ内

に放置し、経時的なアミノ酸の変化を調査

した。

放置 2hrで40.C処理では、 ASP，HI S 

の消失率が高く、逆に LYSは低かったo

80.C処理では全体に消失率は低下したが、

LYSでは変化が認められなかった。 LYS

は加熱の有無にかかわらず消失率が低かっ

たが、これは LYSが微生物に利用されに

くく、さらに加熱処理によって遊離のLYS

がほとんど失われているために差が認めら

れなかったものと考えられる。ノレーメン内

では原虫類が細菌の細粘壁に多く含まれる
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一

4.3 

ヨド本r=一日 786

Y=-0.073X+0.778 

3.4 . 

2 - 6ージアミノピメリシ酸からリジシを Lysine (唖)

生合成する能力があるととが認められてお

り、実際問題として、加熱処理によるリジ

ン低下の問題は少ないと考えられる。

6 hr経過後では両処理とも消失率が増加

し、特にTHR、LYSでは著しかった。

40hr経過後では微生物分解がかなり進ん

でいると考えられ、対照区では CYS以外

2.5 • •• 
1.6 -

0.7 

し
10 19 28 37 46 

ADIN/T-N(骨)

図 1ー 1 ADIN/T-N (%)とリジン/C-P(%)
との関係

は40%以上分解された。また、 80.C区では

対照区にくらべ消失率は低下するが、 30%以上の値を示したO

考察

以上、加熱処理にともなうノレーメン内での消失率の変化に対するアミノ酸の変化を検討したが、ノレー

メン内での消失とは微生物によるアミノ酸の遊離と脱アミノ化である。加熱処理をした飼料では消失率

が低下したが、これは微生物によるアミノ酸の遊離がほとんどなく、加熱によって減少した遊離のアミ
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ノ酸のみが利用されたものと考えられるが、

本試験では遊離アミノ酸の測定は行なって

おらず、今後の課題であると考えられる。

総じて、加熱処理によって消失率の低下

は認められた。しかし、飼料中のアミノ酸

含量の低下ならびにADIN/T-N(%)の

増加による悪影響も著しいものと考えられ、

jレーメシ内での分解性低減の一法として過

度の加熱は注意を要するものであることが

示唆された。

4.3 

3.4 

Arginine(%) 

" 2.5 

1.6 

0.7 

r =~ 0.758** 

L 
10 19 28 37 46 

ADIN/T-N(冊)

図1-2 ADIN/T-N(%)とアノレギニシ/CP
(%)との関係

表 4 ノレーメシ内の分解にともなうアミノ酸の消失率
(%) 

経過時間 2 hr 6 hr 40 hr 

ア 、、、 ノ 酸 対照区 80 'c区 対照区 80 'c区 対照区 80 'c区

ASP 32.5 7.2 33.3 12.3 49.1 35.0 

THR 6.2 3.9 13.6 9.4 33.5 24.2 

SER 19.1 12.7 21.9 12.2 42.4 31.6 

GLU 13.8 8.2 20.7 12.5 44.9 41.5 

GLY 8.8 7.8 11.4 10.1 31.8 25.1 

ALA 12.8 14.1 15.1 17.4 39.6 38.0 

CYS 3.7 20.8 

VAL 16.0 12.3 18.8 15.9 41.2 29.1 

MET 47.0 19.8 45.0 38.6 51.9 49.5 

ILE 10.9 2.7 14.1 6.8 42.0 31.5 

LEU 9.6 4.7 12.2 11.2 44.2 38.0 

TYR 12.7 28.1 39.8 24.0 

PHE 13.2 11.0 18.1 15.1 32.6 41.1 

LYS 4.0 4.1 18.8 15.2 34.5 27.0 

HIS 51.3 34.1 55.8 37.8 68.6 54.4 

ARG 17.0 10.1 18.4 13.5 58.5 50.0 

PRO 4.4 0.5 8.4 4.7 38.8 34.4 
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目的

好気的変敗が牧草サイレージの飼料価値にお

よぼす影響

石田 亨(根釧農試)

サイロ開封後に生起した好気的変敗が、牧草サイレージの飼料価値におよぽす影響を、発熱程度とサ

イレージの水分を異にして比較検討する。

材料および方法

供試した牧草サイレージは、試験 1が1979年に調製した高水分サイレージと、試験2が1981年に予乾

処理を行なって調製した中水分サイレージの 2種類とし、更にこれらを250Cの恒温室内で人為的に発熱

させたものを用いた。試験 1では発熱程度により未発熱区と若干発熱区(品温平均33.1oC )、試験 2で

は同様に未発熱区、若干発熱区(36. 60C )および発熱区(46.9 oC )の合計 5処理区としたO 消化試験は

いずれも全糞尿採取とし、試験 1では 6頭の去勢めん羊を用い、 1期14日間の 2x 2ラテン方格法で、

試験2では 6頭の去勢めん羊を用い、 1期14日間づっ若干発熱区、未発熱区、発熱区の順に実施した。

結果

供試した牧草サイレージの恒温室内での品温の上昇は、試験 1と2では若干異なる傾向を示したO す

なわち高水分である試験1では、好気的変敗生起の主因である徴生物の増殖抑制作用のある酪酸を0.09

%含むため発熱までに 2----3日聞を用したが、試験2においては発熱区(46.9 oC )でさえ 1日程度であ

ったo
表 1 好気的変敗による、サイレージの一般成分の変化

サイレージの一般

成分の変化は、表 1
試験

乾 物 中

の通りである。試験
水分 組蛋白質組脂肪 NFE 粗繊維組灰分

% 
1は原料草がやや刈

未発熱区 76.6 12.1 5.5 39.2 35.6 7.6 
り遅れのため乾物率

若干発熱区 75.3 11.8 3.4 42.1 34.7 8.0 

が高まり水分は76.6
未発熱区 68.7 11.7 4.5 41.7 35.6 6.5 

%であった。試験2
2 若干発熱区 66.7 11.4 4.1 42.2 36.1 6.2 

は予乾処理のため水 発熱区 71.9 1'1.7 3.8 40.9 36.1 7.5 

分は68.7%と中水分

の範囲に入るものであった。水分は発熱程度が少ない場合は、若干減少するが、発熱が進むとサイレー

ジにべとつきを生じ、増加する傾向を示した。また組脂肪の減少は、発熱による揮発性成分の減少と関

係があると思われるが、その他の成分にはほとんど変化が認められなかった。

サイレージの発酵品質の変化は、表2の通りであるO 好気的変敗はサイレージ中の微生物の増殖によ

り生起するものであり、この増殖のためにサイレージ中の有機酸(特に乳酸)が消費されることが認め

られており、本試験においても特に乳酸の減少が認められ、これが pHの上昇にも関与するものと思わ

れた。 VBNは試験 1では好気的変敗によって若干増加し、 VBN/T-Nもわずかに増加するが、試験
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表2 好気的変敗による、サイレージの発酵品質の変化

試験
新 鮮 物 中 :司pH 

乳酸 酢酸プロピオン酸酪酸 総酸 VBN 

% "'砂% % 

未発熱区 4.06 1. 77 0.40 0.03 0.09 2.29 46.9 10.3 

若干発熱区 5.54 0.86 0.17 0.02 0.03 1.08 55.9 12.0 

未発熱区 4.29 1.19 0.11 0.01 。 1.31 57.4 9.8 

2 若干発熱区 4.68 0.90 0.08 0.01 0.02 1.01 51.1 8.4 

発熱区 5.35 0.83 0.03 0.01 0.87 53.4 10.1 

2では VBNも逆に減少し、一定の傾向は認められなかった。

サイレージの成分消化率およびDCP，. TDNの変化は、表 3の通りである。試験 1では発熱によって

粗蛋白質と粗脂肪の消化率が有意に低下し、とれが DCPの有意な低下と TDNの若干の低下に影響を

およぼすものと思われた。試験 2では組繊維と組灰分を除く他の消化率は、いずれも有意に低下し、

DCPとTDNも有意に低下することが認められた口サイレージの発熱程度による影響については、試験

1では若干発熱区との比較では、組蛋白質で14%、粗脂肪で17%の低下割合を示し、試験2では未発熱

区と若干発熱区、若干発熱区と発熱区の比較をすると組蛋白質ではそれぞれ7%、 19も、粗脂肪ではそ

れぞれ 7%、 3%で、いずれも発熱の初期において低下割合が大きい傾向が認められた。

表 3 好気的変敗による、サイ νージの成分消化率およびDCP，TDNの変化

試験 乾物有機物粗白蛋質 粗脂肪 NFE 組繊維粗灰分
乾物中

DCP TDN 

% 

未発熱区 53.2 54.9 56.3 a美 76.2A 44.7 62.5 33.5 6.8 a 56.0 

若干発熱区 53.2 55.0 48.6 b 63.4B 48.8 63.8 32.1 5.7 b 53.4 

未発熱区 66.4 a 68.4A 61.7 A 77.1A 63.6A 75.0 37.7 7.2A 68.3A 

2 若干発熱区 64.1 b 65.9B 57.4B 71.8B 61.1AB 73.6 35.9 6.6B 65.5 B 

発熱区 62.4 b 64.3B 56.6B 69.7B 57.9 B 73.5 39.1 6.6B 62.9C 

長異文字聞に有意差あり a --b (p( 0.05 ) A----C (p( 0.01) 

N出納の変化は、表4の通りであるO 摂取N量の減少は、好気的変敗によるめん羊のサイレージ摂取

量の減少に起因するものであった。 N蓄積率は、試験 1において若干発熱区は、摂取Nに対して 2.3% 

が-9.9 %へ、可消化Nに対して 4.0%が-20.4%へ、いずれも負の値となり、試験2においては、若

干発熱区が未発熱区より高まったが、発熱区はそれぞれ 11.5鴨が 6.1%へ、 18.6%が10.9%へ低下する

傾向が認められた。しかしN蓄積率に関しては、摂取N量の多少によって影響を受ける場合もあり、本

試験ではN蓄積率の低下がサイレージの発熱によるものと断定することは出来ず、今後摂取N量を同ー

にした試験を行なう必要が認められた。また試験2の若干発熱区のN蓄積率の上昇は、尿中へのN排世
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率が43%と他の 2処理の50%に比較して低いととが影響したものと思われるが、このことについてもさ

らに検討するととが必要と思われた。

表 4 N出納の変化

試験 摂取 N 可消化N 糞中 N 尿中 N 蓄積 N
N 蓄積率

摂 取 可消化

9 % 

未発熱区 16.5 9.3 7.2 8.9 (54)持 0.4 2.3 4.0 

若干発熱区 12.4 6.0 6.4 7.2 (58) -1.2 -9.9 -20.4 

未発熱区 17.7 10.9 6.8 8.9 (50) 2.0 11.5 18.6 

2 若干発熱区 16.9 9.7 7.2 7.3 (43) 2.4 14.5 25.3 

発熱区 14.7 8.3 6.4 7.4 (50) 0.9 6.1 10.9 

+十 摂取Nに対する尿中Nへの排世割合

これらのととより、好気的変敗による発熱が、サイレージの飼料価値におよぽす影響としては、①一

般成分では組脂肪を除いてほとんど変化はなく、発酵品質はいずれも著しく低下する。②成分消化率の

うち特に粗蛋白質と組脂肪は有意に低下し、これにより DCPは有意に低下し、 TDNも低下する傾向

が認められた。
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土ぼこり・土壌の混入がトウモロコシサイレ

ージの発酵品種、飼料価値ならびに家畜の噌

好性に及ぼす影響

楢崎 昇・安宅一夫(酪農学園大学)・手島正浩・大原久友(酪農総合研究所)

緒言

土砂積載車輔の圃場周辺通過に伴って、土ぼこりが付着堆積したトワモロコνのサイ νージ調製が発

酵品質、飼料価値ならびに家畜の晴好性に及ぼす影響を検討した(実験 1)。また、土壌の混入程度に

よる影響を知るために、土壌添加サイレージを調製して、同様の検討を行った(実験2)。

材料および方法

1. 供試材料、区分およびサイレージ調製

実験 1 

1) 供試材料採取地の概況

江別市内I牧場の耕作地で、図 1のとおりである。圃場は

東西がおよそ30m、南北がおよそ70mからなり、その面積は

およそ 0.2仇である。圃場に隣接する市道は未舗装で、西側

市道は道央縦貫自動車道工事現場で採堀された土砂が大型車

輔で撮送されている。

2) 供試トワモロコν

供試トワモロコνの品種はNDll0で、乳熟期のものをサ

イレージ調製に用いた。

3) 試験区分

図1のとおり、道路に接する圏場南端、西端および土ぼこり堆積のない圃場北東端の 3箇所から材料

道
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貫
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車

道

工
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市道

図1 材料採取地の概況図(実験 1) 

を採取し、次の 3区分とした口

(1) 対照区 (2) 南面区 (3) 西面区

4) サイレージ調製

サイレージの調製は昭和56年 9月26日に行った。現地において、材料刈り取り後、直ちにカッターで

1 ........ 2 cm~乙細切し、 90 .e 容のポリペーノレ l乙内装したプラスチック製ミニバッグサイロに、各区53........56kg

の範囲で詰め込み、密封した。

実験 2 

1) 供試トワモロコV

供試トワモロコνは、本学附属農場で栽培された ND105で、糊熟期のものをサイレージ調製に用い

た口

2) 供試土壌

供試土壌は、縦貫自動車道岩見沢地区工事現場の盛土用として、三笠地方で採掘したものの一部を用
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いた。土壌は通風乾燥器内、 600C1昼夜の乾燥を行い、 32メッ νュの簡を・通して用いた口

3) 試験区分

試験区分は次のとおりとした。土壌添加割合は材料トワモロコν新鮮物重量に対する土壌添加量の割

合である。

(1) 土壌無添加区 (2) 土壌2%添加区 (3) 土壌 5%添加区 (4) 土壌10%添加区

4) サイレージ調製

サイレージの調製は昭和56年10月7日に行ったo コーンハーベスターでおよそ 1.2cmの長さに細切し、

実験1と同様の容器にー 50kgのトクモロコV と添加割合に応じた量の土壌を、均一に撹持混合して詰め

込み、密封した。

2. 調査項目および方法

サイロの開封は調製後、実験 1で67日自に、実験 2で57日目にそれぞれ行い、次の項目について調査

した。

1) ナイ Vージの化学組成:

一般成分とミネラノレ(Ca，P， Mg) 

2) サイ νージの発酵品質:

(1) pH (2) 有機酸組成 (3) VBN比率 (4) フリーク評価

3) 消化試験:

T i 11.ey & Terry の方法による invi tro乾物および有機物消化率

4) 噌好性調査:

コリデーノレ去勢羊 2頭を用いたカフェテリヤ方式による採食量からィ曙好性の順位を決定した。

結果と考察

1. 実験 1 

サイレージ調製時における現地での土ぽとり被覆堆積状況の観察では、道路に接する南面区および西

面区のトワモロコVは明らかに土ぼこりを被っており、葉身可葉身茎部に最も多くJそのほか雄穂よ茎

部や雌穂の表面にも土ぼこりの堆積がみられた。しかし、闘場端からおよそ 5m以上離れた内部では堆

積の程度は急減するように見受けられた。対照区のトワモロコνはよ風下に位置するが、土ぽとりの堆

積は視覚的および触感的にも観察されず、その程度は軽微のように推察された。

表 1 材料およびサイレージの化学組成(実験 1) 

区分 MOIST. CP C FAT NFE C FIB CA Ca P Mg 
79.5 6.8 1.5 63.4 22.9 5.4 0.13 0.13 0:12 

南面区 79.0 6.2 2.4 60.4 22.9 8.1 0.18 0.13 0.14 

料西面区 76.7 6.9 2.6 61.7 21.5 7.3 0.14 0.15 0.12' 

82.1 6.1 2.8 58.1 27.4 5.6 0.15 0.15 0.14 

l 南面区 81.4 5.4 3.2 55.4 27.4 8.6 0.18 0.10 0.15 

イジ西面区 79.2 7.7 3.8 57.8 24.0 6.7 0.13 0.16 0.14 

註)乾物中%
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材料トワモロコVおよびサイレージの化学組成は表 1のとおりである。各区とも近似した値を示し、

顕著な差は見受けられなかったo しかし、南面区および西面区は NFEが低く、粗灰分が高くなってお

り、土ぼこり堆積の影響がうかがわれる。サイ νージの化学組成においても各区聞に顕著な差は見受け

られない。

サイレージの発酵品質は表 2のとおりである。水分は80%前後で、全般的に高いが、 pHは3.99........ 

4.20で、良質サイレージとして評価される値の範囲内にあった。試験区は対照区よりも僅かに低い値を

示した。有機酸組成においても、南面区の乳酸が他区に比べてわずかに高く、対照区に酪酸が 0.01%と

少量ながら生成されているほかは、各区近似している。その結果フリーク評点は98........100点で、いずれ

の区も等級・優に評価され、試験区の土ぼこり混入による発酵品質への悪影響は認められなかった。

VBN比率においても試験区が低い値を示した。

表2 サイレージの発酵品質

実験必; 区 分 pH 乳酸 酢酸 酪酸 総酸 評点 VBN/T-N

(%) (%) 

対 照 区 4.20 0.88 0.21 0.01 1.10 98 20.2 

南 面 区 3.99 1.11 0.10 tr 1.21 100 15.9 

西 面 区 4.01 0.89 0.17 tr 1.06 99 10.8 

土壌無添加区 3.80 1.18 0.51 tr 1.69 85 9.6 

実 2%添加区 3.80 1.00 0.35 。 1.35 92 7.9 
験

5%添加区2 3.80 1.03 0.31 tr 1.65 96 4.8 

10 %添加区 3.81 0.94 0.24 tr 1.18 97 5.9 

消化試験の結果は表 3のとおりである。乾

物および有機物の消化率は、いずれも各区近

似しており、土ぽとり混入の影響は認められ

なかったD

表 3 IN VITRO消化率 ( %) 

乾 物 有機物

65.1 63.9 

66.3 65.0 

65.8 64.6 

67.8A 66.9 

66.1A 68.9 

58.7B 68.4 

50.5C 64.3 

区分

対照区

南面区

西面区

土壌無添加区

2%添加区

5%添加区

1o 9も添加区

問 A， B， C異文字聞にP< 0.01 

実験A.

実
験

晴好性の調査結果は表 4のとおりである。

カフェテリヤ方式による選択自由採食量で曙

好性の順位を定めると、対照区、南面区、西

面区の順となり、明らかに土ぼこりの堆積し

たトワモロコVを材料としたサイレージの噌

好性は劣ることが認められた。しかし、南面

区と西面区の差はわずかで、噌好性は同程度

と推察された。

実験 2 

材料トクモロコνおよびサイレージの化学組成は表 5のとおりである。サイレージの一般成分は土壌

の添加割合が増加するにつれて当然のことながら組灰分含量が高まり、その結果、水分含量は低下し、

実
験
2
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晴好性調査(カフェテリア方式)表 4他の成分も一様に低下している。

曙好性
順位

------テスト番号

区分 --------

ミネラノレでは CaおよびMgは

3期朝飼2期タ飼1期朝飼
Pは逆に低下して増加するが、

kg kg kg いるD

2.51 区

区

区

照

面

面

1
対

南

西

験実
サイレージの発酵品質は表 2

2 0.70 1.02 pHは 3.80に示したとおりで、

3 0.36 1.12 

1.98 

2 

3 

4 

2.27 

0.05 

0.97 

0.06 

0.02 

0.58 

0.02 

0.06 

実験 2
土壌無添加区

2%添加区

5%添加区

10 %添加区

--3.81でいずれの区も良好な値

を示した。有機酸組成において

もほぼ近似しており、フリーク

評点は対照区の85点に対し、試

験区は92--97点で、添加割合の

増加に伴って良好な値を示した。 註)供試羊2頭平均

VBN比率も対照区に比べて試

験区はいずれも低い。このように、本実験では材料トワモロコνに10%相当量までの土壌を添加しでも、

発酵品質に何らの影響を及ぼさず、むしろ対照区より優れた品質のサイレージが得られた。

材料およびサイレージの化学組成(実験 2) 

区一
材

Mg 

0.12 

P Ca CA FIB C NFE FAT C CP 分 MOIST

料

表 5

0.16 0.15 5.1 18.0 67.4 2.9 6.6 72.8 

0.13 0.18 0.18 4.8 19.4 65.7 3.6 6.5 75.2 

0.17 0.16 0.18 11.3 18.9 60.0 3.4 6.4 73.5 

0.23 0.14 0.22 21.1 17.6 52.0 3.2 6.1 72.1 

土壌無添加区

2%添加区

5%添加区

10 %添加区

サ
イ
レ

l
ジ 0.28 0.12 0.22 36.6 15.0 40.3 2.5 5.6 68.0 

名久井らは、土砂の混入割合が増加することにより pHは上昇し、プロピオシ酸、酪酸が増加する傾

向を示し、品質に悪影響を及ぼすと報告しているが、本実験の結果はとれと一致しなかった。本実験で

註)乾物中%

添加した土壌は採掘土壌であり、また使用前に微粉末化を図るために一昼夜熱風乾燥(600C )処理を行

ったために、滅菌的な効果が作用したととも考えられる。との点については、自然混入土、添加土壌の

種類、処理方法、微生物相などとサイレージ発酵品質との関連について検討を加える必要があるように

思われる。

消化試験の結果は表 3に示したとおりで、乾物消化率は土壌の添加割合が増加するにつれて低下し、

無添加区と 2%添加区との聞には有意な差がないが、これら 2区と他の区相互間に 1%水準で有意な差

が認められた。しかし有機物消化率においては各区間に有意な差は認められなかった。

曙好性調査の結果は表4に示したとおりで、無添加区に比べ各添加区の採食量は明らかに劣り、添加

割合が増加するにつれて晴好性が低下することが認められたD 特に10%添加区の採食量は極端に少ない。

このように、土壌添加は実験1の土ぼこりの混入の場合と同様に、家畜の晴好性l乙悪影響を及ぼすこと

t
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が明らかにされた。

要約

土砂積載車輔の圏場周辺通過に伴って生ずる土ぼこりを堆積したトワモロコνのサイレージ調製が発

酵品質、飼料価値、家畜の晴好性におよぽす影響(実験 1)、ならびに土壌の混入程度による影響を知

るために、土壌添加サイレージを調製して(実験 2)、同様の検討を行った。その結果を要約すると次

のとおりである。

1. 土ぼこりの付着堆積したトワモロコνを材業トとしたサイレージや、土壌を最高10%まで添加したト

ワモロコνサイレージにおいても pH、有機酸組成は良好で、良質のサイレージが得られ、土ぼこり、

土壌混入の発酵品質におよぽす悪影響は認められなかった。

2. i n vi troによる乾物および有機物の消化率は、土ぼこり混入サイレージでは各区とも近似した値

で差が認められなかったD 土壌添加サイレージでは添加割合の増加に伴って乾物消化率は低下し、対

照区と 2%添加区との聞に有意差はないが、とれらと 5%添加区、 10%添加区の相互間に有意差(p 

< 0.01 )が認められた。

3. 土ぼこり混入および土壌を添加したサイレージの羊における晴好性は明らかに劣り、その傾向は混

入量の多いものほど顕著に示された。

参 考 文 献

1) 名久井 忠・岩崎薫・早川政市、土砂・雑草の混入がトワモロコνサイレージの発酵品質・飼料

価値に及ぼす影響、北海道草地研究会報、第15号:128，.._. 132 . ( 1981 ) 

2) 日本道路公団札幌建設局岩見沢工事事務所・酪農総合研究所。道央自動車道(岩見沢一鷹栖)にお

ける家畜および農作物の環境事前評価に関する調査研究報告書. (1982) 
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トップアンローダーによる取り出しがトウモ

ロコシサイレージの飼料価値におよぼす影響

野 英二・安宅一夫・佐々木康雄・佐々木健二・楢崎昇・井上錦次(酪農大)

緒言

近年の酪農経営は機械化が進み、 トワモロコνサイレージ調製に関しでも、刈取りからサイロへの詰

込み、さらに取り出しまで一環した機械体系がとられてきている。しかし、ハーベスターの条件(切断

長の設定、整備の良否等)が材料の切断長を左右し、また、サイロからの取り出しにトップアンローダ

ーを使用することによりサイレージが微細化されることが推察される。

一般に、サイレージは材料の細切断により良質のものを得られることが認められているが、徴切断は

家畜の栄養生理面への障害が懸念されるD

切断長が家畜におよぽす影響についての報告し2，3，4)はハーベスターを用いたものであり、 トップア

シローダーの影響については知られていない。

そこで今回は、 トップアンローダーによる取り出しがトワモロコνサイレージの飼料価値におよぽす

影響について検討した。

材料および方法

供試トワモロコνサイレージは、黄熟期にフォーレージハーベスターで刈取り、塔型スチーノレサイロ

で調製し、これをトップアシローダーおよび手出ししたものである。

試験は、緬羊(コリデーノレ種去勢羊)3頭を用い、 1期12日間(予備期 7日、本試期 5日)で、 1期

に緬羊を 2頭づっ使用し、 3期にわたり消化試験を実施した。なお、飼料給与はサイレージ単一給与

( 4.0 kg/日)した。

また、第一胃にフィステノレを装着した初産ホノレスタイン種3頭を 2群に分け、 1期21日間(予備期 7

日、本試期14日)の 2x 2ラテシ方格法により泌乳試験ならびに第一胃内発酵の検索を行なった。

結果および考察
表 1 切断長の分布(風乾重量割合 %) 

供試サイレージの発酵品質はいずれも良

品質のものであった。

サイレージの切断長分布(風乾重量割合)

を表 1に示したO

コーンハーベスターの設定切断長は11伽

であり、いずれもこれを中心に分布していた。しかし、 トップアンローダーの取り出しでは、 10脚以下

が多く、 10.........20鵬のものが減少し、 トップアシローダーの物理的作用を受け微細化するととが推察され

0.........10 10.........20 20.........30 30mm ......... 

手 出し 40.1 28.4 10.1 21.5 

トッファンローダー 51.1 13.8 8.4 26.7 

たo

消化試験について

サイレージの一般成分を表2に示した口

両者の一般成分はほぼ一致した値であった。しかし、水分含量においては、 トップアシローダーの方
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サイレージの一般成分表 2が1.4%低くかった。こ

トップアジローダれは、
粗蛋
白質

粗灰分組繊維NFE 

DM% 

組脂肪水分

% 

5.6 

4.9 

24.2 

23.1 

58.0 

60.2 

3.7 

3.7 

8.5 

8.1 

75.3 

73.9 

手出し

トッファンローダー

ーによりサイレージが砕

かれ、空気に接する表面

積が多くなり、水分が蒸

散しやすくなったためと

思われる。
サイレージの消化率および栄養価

率 腕
一
四

D
一
つ

価一

p

養
一
氾

栄一

I維織組

( %) 消化

組蛋
物 粗脂肪
白質

57.3 

表 3
消化率および栄養価を

表 3、窒素出納を表4に

示したD NFE 乾

トップアシローダー使 63.9 4.9 54.6 67.7 78.0 62.3 手出し

トッファンローダー 62.7 4.2 46.9 68.5 75.4 52.0 60.7 用のサイレージの消化率

は、

が低くかったo また、

DCPおよびTDN含量も

NFEを除くすべて

窒素出納表 4

蓄積率(%)

対摂取対消化

11.1 19.4 

蓄積量糞中量尿中量

(g/day) 

5.7 6.1 

摂取量
低くかった。これは、

ップアンローダーの使用
1.5 13.3 手出し

トップアンローダーによりサイレージが微細 26.2 14.0 1.9 5.3 6.4 13.6 

化され、そのため消化管

内通過速度が速まったことなどが考えられる。

トップアンローダー取り出しサイレージは、尿中窒素排世量が少なく、窒一方、窒素出納において、

素蓄積率が高かったD

トップアシローダーの使用により消化率が低下する傾向にあったが、窒素の利用性が改善以上から、

される興味ある知見が得られた。

泌乳試験について

給与飼料の主な組成と給与量を表 5に示した。

配合飼料は 2種類用いたが、それぞれの供試牛には、同種類のものを同量給与した。また、サイレー

ジの給与は、制限給与(12kg/日)と

し、飼料給与全体は、一般的な飼養法 乳牛への給与飼料と給与量表

に準拠した。
CP TDN 給与量
一一 DM%一一一 (kg/日)

DM 
% 乳量および乳組成を表 6に示した。

6---8 
85.4 

83.4 

23.1 

19.8 
85.5 
83.9 

料自司β』
ロ配手出しおよびトップアシローダー取

2---3 

飽食
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81.1 

58.5 

67.2 
67.。

9.8 

9.6 

7.8 
7.8 

82.9 

25.4 
26.8 

86.3 

トノミノレプ

草

〈手)
サイレーν

(トップ)

ピ

乾

り出しともに実乳量は18.2kg/日であ

り、 FCM量にも差はなかった。また、

全固形分率、無脂固形分率、脂肪率の

乳組成にも差は認められなかった。



第一胃内発酵の様相を表 7に示 表 6 乳量および乳組成

したo

これは、飼料給与後 1時間々隠

に10回採取した平均値である。手

出しおよびトップアンローダー取

実乳量 FCM 全国無脂固脂肪率
形分率形分率

一一-kg/日一一一 % 

手 出 し 18.2 16.7 12.5 9.0 

8.9 

3.5 

3.5 トッフアyローダー 18.2 16.6 12.4 

り出しサイレージともに pH、

NH3-N濃度ならびに VFA濃度はほぼ一致した値であったO また、 VFA組成にも差は認められなか

ったO

表 7 第一胃内発酵の様相

NH3-N 総VFApH 
(百1fJ/dt)C m mol/clt) 

手 出 し 6.2 9.2 9.8 

トップアンローダー 6.2 9.7 10.0 

VFA組成Cmol%) 

C2 C3 i -C4 n -C4 i -C5 n-C5 

67.4 17.7 0.7 11.5 1.5 1.3 

68.2 17.4 0.6 11.4 1.2 1.1 

以上より、一般的な乳牛飼養条件下において、 トップアシローダー取り出しサイレージの給与による

乳牛への影響は認められなかったo

11 用 文 献

1) 坂東健・出岡謙太郎、北海道草地研究会報。 13: 119 -122 1979. 

2) 農林水産省北海道農業試験場畑作部家畜導入研究室、昭和53年度試験研究成績書(畜産・飼料)50 
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3) 同 上 昭和54年度試験研究成績書(畜産・飼料)57 
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天北地域における飼料用麦類の利用に関する研究

1. 飼料用大麦の飼料価値

上出 純(天北農試)

天北地域では、昭和50年頃から老朽草地の更新と同時に土づくりが進められ、その中で麦類、 トワモ

ロコV、ビート等の飼料作物の導入と、それに関する研究が進められてきている。

特に麦類は内用牛の肥育飼
表 1 大麦の生育ステージと乾物率の年次変動

料としてすぐれていることは、

すでに過去の研究成績で認め

られており、天北地域でも、

とれらの麦類を活用する資料

として、熟期別に飼料価値を

査定し、あわせて熟期別のホ

ーノレクロップサイレージを調

製し、採食性まで調査した。

供試品種にはホνマサリ

(長稗、 54--56年)、北育18

号(短稗、 56--57年)を用い、

サイレージの調製は、モーア

で刈り取ったのち予乾なしで

カヅターで切断し、サイロに

詰め込みを行なった。

表 1に大麦の生育ステージと乾物率の年次変動を示した。 4カ年のうち、 54年は熟期のすすむのが早

く、他の 3カ年にくらべ、出穂期から黄熟期まで 5--8日間早くなった。また56年は出穂期が最も遅れ

た。生育状況でみると、 55年の生育が緩慢で、完熟期まで最も日数を要し、乾物率でみても、稗部の青

五ミフf
ホ νマサリ 北育 18号

54年 55年 56年 56年 57年

生
出穏期(月・日) 7. 19 7. 15 7. 22 7. 20 7. 19 

育 乳熟期(月・日) 8. 1 7. 26 8. 3 8. 3 8. 4 
ス 糊熟期(月・日) 8. 6 8. 5 8. 14 8.11 8.11 
ア

黄熟期(月・日) 8. 10 8.15 8. 20 8. 21 8. 16 
i/ 
完熟期(月・日) 8.20 8. 25 8. 28 8. 28 8. 27 

出穂ー糊熟(日) 19 21 24 22 23 

出穂-黄熟(日) 23 31 30 32 28 

出穂期 26.8 18.3 16.7 15.5 25.3 

全
乳熟期 35.5 23.5 31.8 29.3 30.2 

部
位 糊熟期 37.2 32.2 36.4 34.8 35.9 

DM 
黄熟期 49.6 35.3 36.7 35.8 44.2 

% 
完熟期 79.0 45.3 61.3 51.0 66.4 

い状態が長くつづき低い乾物率を示した。それに対し、熟期が早く進んだ54年の乾物率が高かったO

表 2，乙年次別の大麦収量を示したが、年次聞に聞きがみられ、 56年は 8月上旬と下旬の台風の影響で

収量が低下したO また、各年次とも出穂期から乳熟期にかけて大巾に乾物収量が増加しており、糊熟期

以降は変動が小きかったO また乾物収量の最大値は、 54年、 55年が黄熟期、 57年は完熟期、 56年は乳熟

期から糊熟期となった。

表 3に乾物重量中の葉部、稗部、穂部の割合を示したが、各年次とも熟期がすすむにつれて葉部割合

が減少し、穂の割合が増加する傾向を示したD このうち56年が 8月下旬の台風の影響で完熟期の穂の割

合が減少したO また生育が緩慢で草丈が最も伸びた55年は稗部の割合が高く、短稗の品種を用いた57年

は穂の割合が多かった。各年次とも糊熟期以降になると穂の割合の変動が少なかった。
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表 2 大麦の収量(熟期別)

コミ重
DM収量(kg/10 a ) DDM収量 (kg/10 a ) 
ホνマサリ 北育18号 ホνマサり 北育18号

54年 55年 56年 56年 57年 54年 55年 56年 56年 57年

出 穂 期 703 471 381 501 482 404 300 227 305 298 

手L 熟 期 888 ，661 668 799 643 498 392 359 449 381 

糊 熟 期 882 871 723 674 804 497 514 381 357 477 

黄 熟 期 971 980 619 623 827 539 573 318 326 482 

フc士ロ" 弱L 期 739 878 552 507 875 390 503 285 248 533 

表 3 熟期別の部位別割合(DM重量中)
表 4，乙乾物中に占める

熟期別の蛋白およびDDM ホνマサリ 北育18号

の含有率を示したが、年
54年 55年 56年 56年 57年

18.5 19.2 16.4 16.3 27.1 
次間でみると、穂の割合

穂部 乳熟期 43.6 23.2 29，8 38.9 46.2 
の多かった57年のDDM 割 糊熟期 47.8 32.2 48.5 49.2 .55.0 

の割合が高く、台風の影 (DMムロ中%) 黄熟期 58.4 47.1 50.6 49.7 58.7 

響をうけて穂の割合が滅 完熟期一 56.4 54.1 51.9 44.8 67.9 

少した56年のDDMが低 出穂期 17.3 28.7 27.6 30.6 19.7 

くなった。また各年次と
葉部 乳熟期 8.7 19.8 19.1 16.1 11.9 

割J 糊熟期 7.9 12.4 10.9 11.2 自 7.6
も出穂、期から乳熟期にか

(DMメ口b中h 96) 黄 J熟期 6.1 9.3 9.9 11.4 6.2 

けて稗部のDDMの低下 完熟期 6.5 8.5 9;8 10.0 5.1 

が大きかったために全部 出穂期 64.3 52.1 56.1 53.1 53.3 

位のDDM含有率が減少 稗部 乳熟期 47..7 57.0 ， 51.1 45.1 41.8 

したが、乳熟期以降は 害リ 糊熟期 44.4 55.4 40.6 39.6 37.5 

DDMの低下傾向がにぶ
メロ~ 
黄熟期 35.5 43.6 39.6 38.9 35.0 (DM中%)
完熟期 37.1 37.4 38.3 45.2 27.0 

かったO さらに、とれを

葉部、稗部、穂部にわけてDDMの変化をみたところ、各年次とも葉部、稗部ともに出穂期から乳熟期

にかけてかなり低下し、その後は完熟期にかけてi徐々に低下する乙とを示した。この傾向は蛋白、 DDM

ともに同じような傾向で、稗部がより顕著にこの傾向を示した口一方、穂、部は熟期がすすむにつれてわ

ずかずつDDMが高まるととを示したO 年次的には、 54年が急激にステージがすすんだこともあって蛋

白、 DDMともlζ他の 3カ年にくらべ若干下まわる傾向を示した。

表 5に、 55年、 56年の2カ年、 l熟期別にモーアで刈り取ったのち予乾なしでカ yターにより切断し、

サイレージを調製し、.そ‘れを乳用去勢牛に給与じ採食量を調査したととろ、出穂期のサイ Vージは pH

も高く、品質が不良となり、採食量も低下し'たo一方、乳熟期、糊熟期のサイレージは pHも良好で、

採食量は高まづた。また、黄熟期のサイレージは開封の際、二次醸酵をおこしたため、採食量が低下し

た。
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表 4 熟期別の飼料成分(DM中%)

E詰
CP(DM中) DDM(DM中)

ホ νマサリ 北育18号 ホ V マサリ 北育18号

54年 55年 56年 56年 57年 54年 55年 56年 56年 57年

出穂期 7.6 13.3 11.3 12.0 11.1 57.4 63.6 59.7 60.9 61.9 

全 乳熟期 6.9 10.2 8.3 8.8 8.7 56.1 59.3 53.7 56.2 59.3 

部 糊熟期 6.5 8.1 8.2 8.6 8.1 56.3 59.0 52.7 53.0 59.3 

位 黄熟期 5.9 7.8 8.3 8.8 7.9 55.5 58.5 51.4 52.3 58.3 

完熟期 6.2 6.1 9.4 8.3 8.3 52.8 57.3 51.6 48.9 60.9 

出穂期 13.5 21.1 19.8 20.3 16.1 75.4 78.2 75.4 73.0 68.2 

葉 乳熟期 11.9 18.3 13.1 14.0 10.0 59.5 70.8 64.5 65.5 67.0 

糊熟期 10.0 14.1 9.2 8.4 9.1 58.4 64.6 50.6 50.8 61.2 

部 黄熟期 7.2 8.5 9.0 8.2 8.4 54.5 59.6 49.8 50.0 56.6 

完熟期 6.3 5.1 8.9 8.1 7.0 50.0 55.8 49.6 48.0 50.2 

出穂期 5.3 9.2 7.2 7.6 8.8 49.3 54.8 49.4 52.0 54.6 

稗 乳熟期 4.2 7.4 5.0 5.3 6.4 44.7 50.8 40.4 41.2 44.2 

糊熟期 3.3 5.3 4.6 5.1 5.5 41.6 50.2 31.4 31.2 37.4 

部 黄熟期 2.3 4.9 4.5 4.8 4.5 32.3 41.6 27.1 28.0 32.2 

完熟期 2.0 2.3 4.4 4.5 4.1 27.2 33.4 26.0 25.1 29.8 

出穂期 9.8 12.7 11.2 10.7 11.9 68.0 65.7 68.6 67.4 67.8 

穂 乳熟期 8.9 10.0 10.9 10.6 10.4 68.0 70.3 69.6 69.8 71.2 

糊熟期 8.8 10.6 10.9 11.6 9.8 69.6 72.1 71.0 71.0 73.8 

部 黄熟期 7.9 10.3 11.2 12.0 9.9 69.7 74.0 70.8 71.8 74.2 

完熟期 8.9 8.9 13.1 12.3 10.1 69.9 74.0 70.9 73.0 74.0 

表 5 熟期別サイレージの採食量(去勢牛)

年次 熟期
DM DM摂取量 (kg/日) 大る麦摂(取が%割l占合め サイレージ 評価
(%) 大麦 乾草と配合 計 pH (フリーク法)

55 出穂後 18.1 2.47 5.23 7.70 32.1 5.1 5 

56 乳熟 30.4 4.04 5.50 9.54 42.3 4.2 59 

55 糊熟 28.7 4.48 3.58 8.06 55.6 3.85 99 

55 糊熟後 33.0 4.90 4.22 9.12 53.7 4.3 100 

草地酪農地帯では麦専用のハーベスターの導入がなされていないととから、牧草用のハーベスターが

用いられることを想定し、プレイノレ型タイプ。のハーベスターを用いて、子実の脱粒度合、および仕上り

サイ νージの消化率、めん羊(体重約70kgを供試)の採食量を調査した。その結果、糊熟期のサイレー

ジは収穫前のDDM含有率にほぼ近い消化率を示したが、黄熟期のサイレージは子実の脱粒度合が高く、

給与した結果では乾物摂取量が減少し、消化率も大巾にさがるととを示したo また乳熟期のサイレージ

は水分が高いとともあって品質が不良となり、乾物摂取量が低下した(表 6)。
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表 6 プレーノレ型タイプにより調製したサイレージの採食量ならびに消化率

ほ場での
めん羊利用による

サイレージ DDM 
熟 期

DM  
子実回収率 DM  IDM の

評 点
(収M穫中汁) (%) 

(%) 摂(kg/I取日量消化率 pH (フリーク法) DM9=I9も
) I (%) 

字L 熟 19.8 91 0.723 50.9 4.8 40 59.3 

糊 熟 29.8 75 0.933 58.4 4.3 65 59.3 

黄 場L 43.5 41 0.836 45.9 5.1 67 58.3 

以上の結果から考察されることは、出穂期から乳熟始にかけてはサイレージが高水分となることから

予乾処理を必要とし、また収量でも、この間は糊熟期以降にくらべ低かったO 糊熟期になると乾物収量

も安定し、水分も適度で品質が良好となりやすく採食量、消化率ともに高まったD

過去の圏内、国外の成績をみても、ステージが早い時期に摂取量が高まる場合、完熟期で摂取量が最

大になるという成績もあるが、この中で注目されることとして、黄熟期、完熟期になると乾物率が高く

なって醗酵がよく制されるため有機酸の産生量が少なく、同時に pHも高まり、二次醸酵のおそれが懸

念されている。また茎が硬化するために摂取量も著しく減少することも考えられるとしている O

これらの結果をもとに消化率の低い茎葉を別にし、穀実サイレージ(57年度乾物重量中 67.9%が穂部)

として利用するととも考えられるが、コンパイン等の導入が少ない草地酪農地帯では、牧草用のハーベ

スターを利用することになり、ほ場からの子実の回収率を高め、さらに切り込みの際の子実の分りを防

止する意味でも、サイレージの利用にあたっては、糊熟期から黄熟始の利用が適当と判断できた。
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天北地域における飼料用麦類の利用に関する研究

2. えん麦の飼料価値

上出 純(天北農試)

前報と同じ目的で、供試品種に前進(54---56年)、オホーツク(57年)を用い、熟期別の飼料価値、

サイレージの採食性を調査した。

表 1にえん麦の生育ステージと乾物

率の年次変動を示したo 4カ年のうち、

54年は熟期のすすむのが早く、他の 3

カ年にくらべ、出穂期から黄熟期まで

6 ---12日間早くなった。まヲヒ56年は出

穂期が最も遅れた。生育状況でみると、

55年の生育が緩慢で、出穂期から黄熟

期まで最も日数を要し、乾物率でみて

も、稗部の青い状態が長くつづき低い

乾物率を示した。 56年も台風による倒

伏が原因して乾物率が低くなった。

表 2に年次別のえん麦収量を示した

が、年次聞に聞きがみられ、 56年は 8

月上旬と下旬の台風の影響で収量が低

表 1 えん麦の生育ステージと乾物率の年次変動

~竺空 54年 55年 56年

生
出穂期(月・日) 7. 23 7. 21 8. 3 

育 乳熟期(月・日) 8. 7 8.11 8. 20 
ス
糊熟期(月・日) 8. 14 8.25 9. 3 

ア

黄熟期(月・日) 8. 22 9. 2 9. 9 
il 
完熟期(月・日) 8. 28 9. 6 9.14 

出穂-糊熟(日) 23 36 31 

出穂ー黄熟(日) 31 43 37 

出穂期 15.6 18.7 21.2 

全
乳熟期 31.4 26.6 28.0 

部位
糊熟期 40.0 33.8 35.8 

DM 
黄熟期 51.0 33.1 35.9 qも
完熟期 61.0 39.8 39.1 

57年

7. 26 

8.11 

8. 21 

9. 1 

9. 7 

26 

37 

20.0 

24.3 

41.9 

53.3 

61.1 

下したD また、各年次とも出穂期から乳熟期にかけて大巾に乾物収量が増加しており、乳熟期以降は変

動が小きかったO また乾物収量の最大値は、 54---56年の 3カ年が乳熟期、 57年は黄熟期となった口

表 2 えん麦の収量(熟期別)

五ミ蓋目

DM収量(kg/10 a ) DDM収量(kg/10 a ) 

54年 55年 56年 57年 54年 55年 56年 57年

出 穂 期 645 627 553 620 381 401 327 353 

手L 熟 期 1，055 1，081 722 731 571 637 391 390 

糊 謬L 期 1，031 1，051 698 828 559 610 373 473 

黄 要k 期 1，043 1，032 647 863 560 576 339 494 

フ富三ロ:. 熟 期 955 981 599 824 492 521 299 464 

表 3に乾物重量中の葉部、稗部、穂部の割合を示したが、各年次とも熟期がすすむにつれて葉部割合

が減少し、穂の割合が増加する傾向を示した。このうち56年が 8月下旬の台風の影響で穂、の割合が減少

したD また生育が緩慢で草丈が最も伸びた55年は稗部の割合が高く、 54年、 57年は穂部の割合が60%前
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後に達した口各年次とも糊熟期以

降になると穂の割合の変動が少な

かった。

表 3 熟期別の部位別割合(DM重量中)

話ミご諭々 を 54年 55年 56年 57年

出穂期 16.9 24.7 27.2 31.4 

穂部割
乳熟期 44.0 32.7 39.1 38.6 

糊熟期 58.9 45.8 43.0 57.8 

(DMメ口L 中%) 黄熟期 59.1 45.9 44.9 63.1 

完熟期 54.8 44..8 46.9 62.1 

出穂期 26.9 28.1 22.2 16.8 

葉部割
乳熟期 15.3 13.0 13.8 11.5 

糊熟期 10.1 10.3 12.5 7.2 
ぷ口~ 
黄熟期 9.6 9.9 11.2 5.6 

(DM中%)
完熟期 9.8 9.9 9.3 5.8 

出穂期 56.2 47.1 50.6 51.8 

部稗 乳熟期 40.7 54.2 47.2 49.9 

割 糊熟期 31.0 44.0 44.6 35.1 
メ口己、
黄熟期 31.3 44.2 43.9 31.2 

(DM中%)
完熟期 35.4 45.3 43.8 32.1 

表 4に乾物中に占める熟期別の

蛋白およびDDMの含有率を示し

たが、年次聞でみると、穂の割合

が多かった57年のDDMの割合が

高く、台風の影響をうけて穂の割

合が減少した56年の DDMが低く

なった。また各年次とも出穂期か

ら乳熟期にかけて稗部のDDMの

低下が大きかったために全部位の

DDM含有率が減少したが、乳熟

期以降は DDMの低下傾向がにぶ

かった。さらに、これを葉部、稗

部、穂部にわけで DDMの変化を

みたととろ、各年次とも葉部、稗

部ともに出穂期から乳熟期にかけてかなり低下し、その後は完熟期にかけて徐々に低下するととを示し

た。この傾向は蛋白、 DDMともに同じような傾向で、稗部がより顕著にこの傾向を示した。一方、穂

部は熟期がすすむにつれてわずかづっDDMが高まることを示したO 年次的には、 54年が急激にステー

ジがすすんだとともあって蛋白、 DDMともに他の 3カ年にくらべ若干下まわる傾向を示したo

表 5に55年、 56年の 2カ年、熟期別にモーアで刈り取ったのち予乾なしでカッターにより切断し、サ

イレージを調製し、それを乳用去勢牛に給与じ採食量を調査したところ、出穂期のサイ νージは pHも

高く、品質が不良となり、採食量も低下した。一方、乳熟期、糊熟期のサイレージは pHも良好で、採

食量は高まった。また、黄熟期のサイレージは開封の際、二次醗酵をおこしたため、採食量が低下した。

草地酪農地帯では麦専用のハーベスターの導入がなされていないととから、牧草用のハーベスターが

用いられることを想定し、プレイノレ型タイプのハーベスターを用いて、子実の脱粒度合、および仕上り

サイレージの消化率、めん羊(体重約70kgを供試)の採食量を調査した。その結身主、糊熟期のサイレー

ジは収穫前の DDM含有率にほぼ近い消化率を示したD 黄熟期のサイレージは、大麦にくらべ、脱粒度

合が低く、子実の分りも大麦ほど激しくなかったため、収穫前の DDM含有率よりわずか下まわる程度

であった。また乳熟期のサイレージは水分がやや高かったことから乾物摂取量は低下した(表 6)。

.l2J._上の結果から考察されることは、大麦の場合と同様に出穂期から乳熟期にかけてはサイ νージが高

水分となることから予乾処理を必要とし、また収量でも低かった。糊熟期になると乾物収量も安定し、

水分も適度で品質が良好となりやすく採食量、消化率ともに高まった。完熟期には茎も硬化し摂取量も

減少するととも考えられ、穀実サイレージとして利用する方法もあるが、コンパイシ等の導入が少ない

草地酪農地帯では、牧草用のハーベスターを利用することになり、ほ場からの子実の回収率を高め、ま

唱
E
A
Q
O
 

唱
，
.
品



た手早部の消化性を高める意味でも、サイレージの利用にあたっては、糊熟期から黄熟始の利用が適当

と判断できた口

表 4 熟期別の飼料成分(DM中%)

裕司雲
CP(DM中) DDM(DM中)

54年 55年 56年 57年 54年 55年 56年 57年

出 穂 期 13.1 11.4 9.8 10.8 59.0 64.0 59.1 56.9 

全 手L 熟 期 10.0 7.0 8.6 8.8 54.1 58.9 54.2 53.4 

部 糊 弱L 期 9.3 6.3 8.5 8.2 54.2 58.0 53.4 57.1 

位 黄 謬L 期 8.4 6.1 8.5 8.2 53.7 55.8 52.4 57.2 

フ-三ロコ 熟 期 8.3 5.9 8.4 8.2 51.5 53.1 49.9 56.3 

出 穂 期 23.2 17.8 15.6 18.4 69.6 73.2 69.0 65.2 

葉 手L 熟 期 13.8 11.9 11.7 11.6 67.0 70.6 61.0 62.4 

糊 熟 期 9.9 7.0 10.3 8.3 64.0 65.2 57.0 60.6 

部 黄 熟 期 8.3 5.4 10.0 6.4 60.0 59.2 54.0ι 57.8 

EブE巳Y 熟 期 6.2 5.6 9.5 6.1 52.8 56.0 49.0 57.6 

出 穂 期 8.1 7.6 6.4 8.3 53.0 58.1 52.7 52.4 

稗 手L 熟 期 6.7 3.9 5.3 7.3 43.1 50.7 40.8 41.8 

糊 場L 期 5.0 2.6 4.6 5.3 36.3 45.1 37.7 40.0 

部 黄 熟 期 4.4 2.5 4.5 3.1 32.2 42.1 35.4 35.2 

，フ三ロコ 場L 期 3.1 2.2 4.4 3.0 31.3 37.7 32.3 33.4 

出 穂、 期 13.3 11.5 11.2 10.9 61.8 64.8 63.0 60.0 

穂 手L 要3 期 11.6 10.2 11.6 10.0 59.8 68.0 68.0 65.6 

未明 熟 期 11.5 9.8 12.1 9.9 62.0 68.6 68.5 67.0 

部 黄 熟 期 10.5 9.7 12.0 10.9 64.0 68.2 68.5 68.0 

フ奪三ロコ 弱L 期 12.0 9.8 11.9 11.0 64.4 68.0 66.5 68.0 

表 5 熟期別サイレージの採食量(去勢牛)

年次 熟期
DM DM摂取量(kg/日) 合めえんる麦楳取(が%割占) サイレージ 評 点
(%) えん麦 乾草と配合 計 pH (フリーク法)

55 出穂 14.6 2.36 5.16 7.52 31.4 4.6 8 

55 乳熟始 24.2 3.89 4.40 8.29 46.9 3.8 100 

56 乳熟 24.2 5.15 4.09 9.24 55.7 4.15 96 

55 糊熟 36.6 4.96 4.99 9.95 49.8 4.1 89 

-182 -



表 6 ブν-)レ型タイプにより調製したサイレージの採食量ならびに消化率

ほ場での
めん羊利用による

サイレージ DDM 
場L 期

DM 
子実回収率 DM  IDM の

評 点
(収M穫中汁) (%) (%) 摂(k易取/日量) 消化率 pH (フリーク法) DM!=T% 

(%) 

手L 熟 22.6 87 0.842 48.8 4.15 91 53.4 

糊 事L 29.3 73 1.140 57.7 4.45 97 57.1 

黄 熟 34.3 71 1.090 53.4 4.65 91 57.2 
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事務局だより

庶 務

1. 昭和57年度研究会賞選考委員会

報 とヒ
Eコ

7月 13日、雪印パーラーにおいて、新田会長、後藤副会長、及川副会長、大森評議員(委員長)、

田辺評議員、小竹森評議員(欠席)の各氏により、会長あて申請のあった 1件を審査し、石栗敏機氏

を選考したo

2. 第 1回評議員会

7月 13日、雪印パーラーにおいて、 19名の役員の出席のもとに、次の事項を審議した。

1) 昭和 57年度研究会賞の決定

学会賞その他の賞の妨げにならないよう、テーマに検討が加えられた。

2) 昭和57年度草地研究会の開催要領

3) Vシポジワムの課題

3. 第2回評議員会

1 2月7日、北農試において、 29名の役員の出席のもとに、総会にはかる議題について審議したD

4. 昭和57年度一般研究発表会

1 2月6日、北農試において開催され、 38課題(2会場)の発表があり、参加人数は約 20 0名

であった。

5. シンポジウム

本年度は「草地を主体とした肉用牛飼養と問題点」と題して次の諸氏に話題を提供して頂いた。座

長は小竹森訓央氏と田辺安一氏が担当したo

1) 肉用牛飼養の現況と行政上の問題点 清水秀三氏 (道畜産課)

2) 品種の特性と草主体による育成・肥育 清水良彦氏 (新得畜試)

3) 野草地の利用 手島道明氏 (北農試)

4) 生産の現状と問題点 鈴木 昇氏 (えりも肉牛牧場)

6. 昭和57年度研究会賞

石栗敏機氏(滝川畜試) r貯蔵飼料の飼料価値に関する研究」に第3回北海道草地研究会賞が授与
され、続いて受賞記念講演が行なわれた。
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ス 昭和57年度総会

会長挨拶の後、佐藤拓次郎氏と田辺安一氏を議長に選出し、下記の議事を可決した。

昭和 57年度事業報告

会計報告 別表参照

会計監査中間報告

昭和 58年度事業計画

予算案

第 9期役員選出

第2回評議員会で協議し、選出した候補者が選ばれたD その氏名は役員名簿に示した通りであ

るo

その他

及川寛副会長が顧問に推挙された。

8. 事務局からの連絡

1) 研究発表会のスライドは後部座席からも見えるように作成するとと。

2) 会報原稿提出期限(研究会後 1週間以内)、枚数制限(刷り上り 3頁以内)を厳守するとと。
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土ヒ
Eコ報計A 

ZコZE 

昭和 57年度会計収支決算報告(昭和 5 7 年 1 月 1 日~ 1 2月31日)

言十注入
:z:;;; 般(1) 

収入の部1. 

考

1，500円X456名

備

l，i;;目三控室
10，000円X37口

大会参加費 90，000円利息、

差引額

0 

140，000 

0 

13，115 

乙斗 53，000

100，115 

決算額

465，127 

749，000 

370，000 

113，115 

0 

1，697，242 

予算額

465，127 

609，000 

370，000 

100，000 

53，000 

1，597，127 

項目

前年度繰越金

一般会員会費

賛助会員会費

雑収入

超過負担金

合計

その他

支出の部

予算額

803，000 

120，000 

50，000 

200，000 

50，000 

100，000 

10，000 

0 

264，127 

1，597，127 

備考

会報、大会案内、プログラム、要旨、他

会報、大会案内、プログラム、発送費

封筒他

校正、発送(会報、案内、ア。ログラム)他

νシポジワム
評議員会、選考委員会、大会会場他

差引額

78，100 

13，905 

26，674 

9，140 

0 

7，344 

10，000 

ム 5，000

264，127 

404，290 

(504，405) 

51，026 

6，161 

370，753 

76，465 

決算額

724，900 

106，095 

23，326 

190，860 

50，000 

92，656 

0 

5，000 

0 

1，192，837 

残高内訳

現金

銀行口座

郵便口座

振替口座

1，697，242 

1，192，837 

504，405 

項目

印刷費

連絡通信費

消耗品費

賃金

原稿料

会議費

旅費

雑費

予備費

合計

収支決算

収入

支出

残高

2. 

計(研究会賞基金〉(2)特別会

1. 収入の部

考備差引額

0 

1.515 

決算額

1，082，439 

64，515 

1，146，954 

予算額

1，082，439 

63，000 

1，145，439 

金
息
一

目
一
越
一
計

一
繰
一

一
度
一

項
一
年
一
合

一
前
利

支出の部2. 

ラ号差引額 備

39，000 賞状・楯

(1，135，954) 

1，000，000 

135.954 
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決算額

残高内訳

定期預金

普通預金

予算額

50，000 

1，146，954 

11，000 

1，135，954 

項目

研究会賞表彰費

収支決算

収入

支出

残高



E 監 査 報 とヒ
l=l 

1 2月末日現在の会計関係の諸帳簿、証拠書類等について監査を実施しましたが、その執行は適正、

正確でありましたのでことに報告します。

昭和 58年 1月 7日 監事三浦悟楼

赤城望也

W メZ入ミ 員 の 入 退 会

(昭和 57年 1月 1日.......1 2月 31日)

。新入会員(1 7名) 。退会者(3 2名)

所 属 村井繁夫 山田 武

杉田 巌 北海道農業開発公社 高橋万右衛門 大久保研志

稲継新太郎 北海道開発局 前島申次 高橋 重

小林亮英 北海道農業試験場 高橋末雄 能井富士男

那須野 主ニ詰手己L 1/ 湯浅孝志 竹田 茂

北村方男 1/ 1/ 山本 明 斉藤健吉

針生程吉 1/ M 上 野光敏 石坂光男

柴田弥生 林業試験場 松本圭右 石川順一

小石裕之 乙部町役場 柚原義親 小島 勉

佐藤 静 広尾農協 及川撤雄 早川康夫

阿部繁樹 大雪山カシトリークラブ 藤本孝 西田 博

稲場範昭 北見地区農業改良普及所 提 義雄 徳光 孝

千葉 実 根釧農業試験場 安田輝男

大西公夫 ハーベストア・サービス(棉 村瀬健 (自然退会者を含む)

大村純 十勝農協連 富山康男

高橋繁男 草地試験場 新谷富雄

渡辺亀彦 タキイ種苗 官原正夫

草刈泰弘 上川地区農業改良普及所 高橋 武

菊地松雄

伊藤鉄太郎(死亡)
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V 第 9期 役員名簿

(昭和 58年 1月~昭和 59年 12月)

会 長 新田一彦

副会長 喜多富美治 源馬琢磨 小崎正勝

顧 間 星野達三 三股正年 村上 馨

及川 寛

評議員 入沢充穂 上島輝之 奥村純

小竹森訓央 後藤寛治 後藤計一

佐藤拓次郎 嶋田 鏡 赤城望也

と刀土て" 好 秀 曾根章夫 高野定郎

高橋直秀 田辺安 中野富雄

西 勲 原田 勇 原棋 紀

針生程吉 福永和男 宝示戸貞雄

増谷哲雄 松代平治 松本達夫

村山三郎 吉田則人 渡辺 寛

監 事 三浦悟楼 森 行雄

幹 事 (庶 務) 植田精 江柄勝雄

(会 計) 但見明俊 大同久明

(編 集) 平島利昭 小林亮英
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W 北海道草地研究会会則

第 1条本会は北海道草地研究会とするO

第2条 本会は草地に関する学術の進歩を図り あわせて北海道における農業の発展に資することを目

的とする口

第 3条 本会は正会員、賛助会員、名誉会員をもって構成する。

1. 正会員は第 2条の目的に賛同する者をいう。

2. 賛助会員は第 2条の目的に賛同する会社、団体とする。

3 名誉会員は本会に功績のあった者とし、評議員会の推薦により 総会において決定し終身と

する。

第4条 本会の事務局は総会で定める機関に置く。

第5条本会は下記の事業を行う。

1.講演会 2. 研究発表会 3. その他必要な事項

第6条本会には下記の役職員を置ぐ。

会 長 1 名

副会長 3 名

評議員 若干名

監 事 2 名

幹 事 若干名

第 7条 会長は会務を総括し本会を代表するO 副会長は会長を補佐し、会長事故あるときはその代理を

する。評議員は重要な会務を審議する。

監事は会計を監査し、結果を総会に報告する。

幹事は会長の命を受け、会務を処理する。

第8条 会長、副会長、評議員および監事は総会において会員中よりとれを選ぶ。幹事は会長が会員中

より委嘱する。

第9条 会長、副会長、評議員および監事の任期は 2カ年とし重任を妨げない。なお、幹事の任期は 1

カ年とするo

第10条 本会に顧問を置くことができる。顧問は北海道在住の学職経験者より総会で推挙する。

第11条 総会は毎年1回聞く。ただし必要な場合には評議員会の議を経て臨時にこれを聞くことができ

る。

第12条 総会では会務を報告し、重要事項について議決する。

第13条 正会員の会費は年額 1，500円とする。賛助会員の賛助会費は年額 10，000円a土とする。名誉会
員および顧問からは会費は徴収しない。

第14条本会の事業年度は 1月 1日より 12月31日までとする。
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四 北海道草地研究会報執筆要領

1. 研究報文は、本会会員(ただし、共同執筆者に会員以外のものも含みうる)が、北海道草地研究会

において発表したものとする。

2 研究報文は、一編あたり刷り上り 3頁(表題・図表とみで 4，000字)以内とする。やむを得ず 3頁
4..1) 41 

を趨えた場合には、 0.5頁を単位として超過分の実費を徴収する。なお、原稿用車府立A4版会的字詰

3. 校正は、原則として初校だけを著者が行う。 主 4警官R 可~'~
4. 原稿は、図表を含め2部提出する。一部はコピーとする。

5. 原稿の体裁は次のようにする。

1) 原稿の初めに表題、著者名、所属機関名を書く。本文は、原則として緒言、材料および方法、結

果、考察、摘要、引用文献の順とし、摘要および引用文献は省略してもよい。

2) 本文および図表は、和文・横書き・口語体とし、常用漢字および新かなづかいとする。ただし、

慣用的外国語はその限りでない。

3) 字体の指定は、イタリック一、ゴジック，..._.._.、スモーノレキャピタノレニを赤の下線で示す。

4) 図および表は別紙に書き、原稿中に図表を入れる場所を明記する(例・図 1→、表1→)口

5) 図は、 1枚ずつA4版の白紙またはグラブ用紙を使用し、用紙の余白には朱書で縮尺程度と著者

名を必ず入れる。

6) 図は黒イシクで描き、そのまま製版できるようにする。図中に入れる文字や数字は鉛筆書きとす

る。
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V]j[ 北海道草地研究会表彰規定

第 1条 本会は本研究会員にして北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその普及に顕

著な業績をあげたものに対し総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、これを表彰する。

第 2条 会員は受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第 3条 会長は、受賞者選考のためそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第 4条受賞者は選考委員会の報告に基づき、平議員会において決定する。

第 5条本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和 54年 12月 3日から施行する。

申し合せ事項

1. 受賞候補者を推薦しようとするものは毎年3月末日までに候補者の職、氏名、対象となる業績の

題目、 2，000字以内の推薦理由、推薦者氏名を記入して会長に提出する。

2. 受賞者はその内容を研究発表会において講演し、かっ研究会報に発表するo
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