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シンポジウム

1 .北海道における草地開発事業の史的発展

1 草地開発事業の概念

伝法卓郎長瀬産業側

一般に、草地開発事業と呼ばれているものは、行政上の制度に該当するものと理解すべきで

ありましょう。そしても草地開発事業の目的や草地の定義については、農林水産省畜産局が昭

和53年7月に公表した草地開発事業計画設計基準によりますと、次のとおりであります。

1)草地開発事業の目的

牛その他の家畜の飼養のための草地等の造成改良、または整備改良を行い、これと併せて利

用施設等を設置し、生産性の高い畜産経営の創設・育成を図り、国土資源の高度利用と保全に

寄与することを目的としております。

さらにこの事業の内容は、次のように類別されます。

(1)立木等の障害物除去から牧草播種までの、一連の工事により牧草地を造成し、 これを

効率的に利用できるように、道路・用水施設等の基本施設を整備します。併せて、畜舎・隔障

物・機械等の利用施設を設置します。

(2) 造成された草地等の利用方式は、個人利用、共同利用または公共利用に区分されます

が、何れの場合でも最終的には、生産性の高い畜産農家の創設、または既存の畜産農家の経営

規模の拡大、生産性の向上等をネライとしたものであります。

また、土地資源の利用上の問題としては、低位利用の土地を開発整備して、その生産性を高

めることや、地域環境の保全に配慮を致すことは、当然なことであります。

2)草地の定義

草地とは、牧草地と野草地(自然草地)を指すものであります。

牧草地は、主として家畜の放牧、またはその飼料の採取の目的に供される、牧草の生育して

いる土地を言い、野草地とは、同様の目的に供される野草の生育している土地を言います。そ

の上、草地は次の機能を有していなければならないのであります。

(1) 草類の生育にとって、適当な気象条件と土地条件を備えていること。

(2) 草地の利用や管理方式に適応した道路が整備されていることO

(3) 採草地または採草・放牧兼用草地は、機械作業の能率を高める形質、すなわち、区画

の形状、大きさ、草地の傾斜などを備えていること。

(4) 放牧地または放牧・採草兼用草地は、隔障物、家畜の飲水施設を備えていること。

以上の四ツの機能を有したものでなければなりません。

2 草地開発事業発展の経緯

1)牧野法と酪農振興法

草地開発事業が発足したのは‘牧野法が制定された昭和6年ころからであります。これは、



当時の軍馬資源の保護・育成を目的としたものでありますから、現在のように、積極的に草地

を造成すのとはちがって、牧野資源の利用を主体にするための障害物除去、牧柵設置に対して、

国の助成があったのであります。しかし、戦後昭和20年以降の馬産は、急激な後退によって、

牛を主体とした新らしい牧野法が、昭和25年に出来たのであります。

この改正によって、 「国は、牧野の改良に必要な奨励措置を講ずること」として、昭和127年

"-'29年に牧野改良造成事業が行なわれ、障害物除去、土壌改良資材の投入、飼肥料木の植栽な

どをその内容としたものであります。

次いで昭和29年に酪農振興法が制定され、そのネライとして、乳牛の増殖や経営改善を積極

的に推進するための酪農地域の指定制度、牛乳の集荷と流通の合理化が図られたのであります。

そのなかでの経営改善や対策の一環でもある良質粗飼料の自給生産は、昭和28年"-'29年に高

度集約牧野造成事業として行なわれたのでありますが、この事業が今日行なわれているところ

の大型機械力による牧草地造成の始まりともなったのであります。

この事業は、昭和27年12月に北海道と北生連が、釧路市大楽毛において、我が国最初の大型

レーキドーザによる牧野の障害物除去作業の実演展示に成功を納めたことを契期とするもので、

特筆に値いするものであります。

高度集約牧野造成事業はその後、技術上の問題などのため、一旦休止を余儀なくしましたが、

昭和33年から再び本格的な事業が推進されたのであります。

すなわち、当初の集約酪農地域における酪農用草地という形が、造成技術や利用技術の進展

とにより、畜産全般の発展を背景として、漸次その間口が広がり、対象地も特定の地域に限ら

れなくなったのであります。

2)公共事業に昇格

前に述べましたように、北海道の牧野も徐々に人工草地化がなされて参りましたが、この頃、

酪農先進国の草地開発事情をつぶさに視察された国会議員の松浦周太郎氏の発議によって、全

国的に草地資源調査が行なわれ~その結果は昭和35年に公表されたのであります。この調査は

その後の草地開発事業の強化に大きく寄与したのであります。

昭和36年には、農業基本法が制定され、畜産物が成長農産物に取扱われるまでに評価される

ようになりました。

このような背景から、草地開発の必要性や緊急性が高まるなかで、昭和37年に、この事業が

公共事業に昇格したのであります。次いで昭和40年、土地改良法が改正され、草地造成・改良

も土地改良事業に含まれることになり、また地方公共団体の行なう子牛の集団育成その他、公

有地等を使用しての草地の共同利用を目的とする大規模な草地の造成は、この土地改良法によ

り国営事業として実施されるようになったのであります。

現在、草地開発事業制度として認められている主なる事業IJ:，国営草地開発事業、道営草地

開発事業、団体営草地開発整備事業、農業公社牧場設置事業が実施されるところとなっており

ます。

3) その他の草地開発事業
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表 1 草地等開発|

受益者

事 業 名
(管理経営者となれる者)

①国営草地開発事業|地オ

;宇

② 都道府県営草地開発事業 1 ~:: 1都道府県、市町村、農協
半

③ 国営等草地開発附帯事業 園、

1半都道府県、市町札農協

④ 団体営草地開発整備事業|:| 森林組合、農業生産法人

4.牛農 業 者

牧場半

⑤畜産基地建設事業 I(ト

半|都道府県、市町村、農協

森林組合、農業生産法人

1. 't-I農業者

⑥ 公社営畜産基地建設事業 In ~ 
L.J. 半

⑦農業公社牧場設置事業 I~・干|農業生産法人、農業者
2. ! 

事業主体

国

都道府県

都道府県、市町村、農協

都道府県、市町村

農協、森林組合

農用地開発公団

農業公社

(農地保有合理化法人〉

|北海道、市町村、農協
⑧道営草地整備改良事業|既存|農業生産法人、農業者|北 海 道

|公共育成牧場の |都道府県、市町村、農協
⑨公共育成牧場整備事業|既ず| 管理経営者|公共育成牧場管理経営者

紛 1 :日本草地協会資料より!

鈎 .2 :事業主体等に掲げた農1
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草地開発事業制度以外に、つまり広義の草地開発事業とも分類されるものとしては、昭和40

年に農用地開発公団法の一部改正によって、近代的牧場のパイロットとしての使命を帯びた共

同利用模範牧場の設置事業が開始されたのであります。

この事業の特色である一貫施工とその朋成、さらにこれら牧場で模索された近代牧場の施設

や技術が活用され、昭和49年、農用地開発公団法による畜産基地建設事業や広域農業開発事業

が開始されるようになったのであります。また、これとは別途に、非公共事業としての農業構

造改善事業、山村振興特別開発事業、酪農振興特別事業によって草地開発が進められておりま

す。

3 草地開発事業の概要と実績

1) 事業概要

主なる事業の選択の要点、採択基準、受益者、事業主体、補助率、関連融資制度、対象とな

る工種などについて、整理して一覧表にしたものが、表 1に示した草地等開発整備事業の概要

であります。しかし、草地制度に直接タッチしていませんと、直ぐには理解が困難な点が多い

ことと思われますので、若干の補足説明を加えてみたいと思います。

(1) 先ず、該当する事業の種類が多く、総花的に感ぜられるものがありますO これは畜産

・酪農の宿命ともいえる迂回生産(牧草一家畜-乳・肉と時民牧草や家畜の管理用機械・施

設)のため、キメ細かい行政の対応を必要とするためと思われます。

(2) 次に、事業の選択や採択基準については、小は個人利用のための草地を団体営草地開

発整備事業とし、大は地汚公共団体等の牧場建設を国営草地開発事業とするなど、その範囲は

甚だ広いものがありますO

(3) 次に、対象家畜は乳用牛・肉用牛の草食家畜が大部分でありますが、畜産基地建設事

業では、プ夕、ニワトリなどのふん尿公害防止のために、草食家畜との複合経営が認められて

いるのでありますO

(4) 次に、補助率については、事業の種類や工程でちがいますが、大部分は50%補助とな

っておりますO ただ、国営草地や都道府県営草地などが、 60......，75%とその補助率を高くしてお

ります爪これは造成面積が大きくなると、必然的に山ろく地帯のように、公共投資のすくな

い地帯も含まれることになって、道路や用排水、電気施設などの施設費を多く要するためなので

あります。

2) 事業の実績

先づ、表2の事業別草地造成面積では、昭和33年造成開始の個人利用草地を対象とした団体

営草地が 185千加と最も多く、草地造成総面積の78%を占めております。したがって、その他

の事業については構造改善の 7%、国営草地の 5%、広域農業の 3%という順の実績になって

おります。

また、年次別の草地造成面積では、表3に示したように、造成開始の昭和33年の 1，196haか

ら年々徐々に増加して、昭和39年には 1万加の大台にのり、さらに増加を続けて昭和46年がピ

ークの 19，272haになったのであります。しかし、これが境となって、それ以降は逆現象を辿
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表2. 草地等開発整備事業別草地造成面積

実 施 年 次 草地造成面積

国営草地開発事業 昭和42'"'-'5 3年度 13， 310 ha 

道営草地開発事業 43'"'-' 53 2， 877 

共同利用模範牧場設置事業 41'"'-' 52 2. 583 

団体営草地開発整備事業 33'"'-' 53 185， 359 

農業公社牧場設置事業 47'"'-' 53 3， 490 

飼料基盤整備事業 44'"'-' 50 1. 080 

農業構造改善事業 38'"'-' 51 1 7， 206 

酪農振興特別事業 42'"'-' 43 1. 446 

広域農業開発事業 50'"'-' 53 7， 410 

畜産基地建設事業 51'"'-' 53 1. 401 

その他諸草地開発事業 42'"'-' 53 1， 352 

ムロ 計 237， 514 

側道農務部資料より。

表3. 草地等開発整備事業の年次別草地造成面積

年 次 草地造成面積 年 次 草地造成面積

昭和33年 1. 196 ha 昭和44年 18. 306 ha 

34 2. 345 45 18. 979 

3 5 2， 971 46 19， 272 

3 6 4. .509 47 1 8， 1 56 

3 7 7， 315 48 1 5， 596 

3 8 9， 828 49 8， 495 

3 9 11， 595 50 10， 132 

40 13， 470 5 1 9， 829 

4 1 14， 5 31 52 9， 340 

42 14， 845 53 9. 925 

43 1 6. 872 ム口 5十 237， 528 

館道農務部資料より O
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り、昭和53年には9，925haとピーク時の約半分にまで低下したものの、ほぼ20年間に 237，514

haの草地造成が施工され、平均1年11，310haの実績に相当します。

4 草地開発事業の今後の動向

1)飼料給与構造の補正

北海道における草地造成のテンポは、只今申し上げましたように、昭和46年度までは著しい

増加を示したのでありますが、その後は急激に落ち込むという経過を辿っております。

これに対して、購入飼料への依存度が高まる現象の変化が示されるのであります。すなわち、

表4に示されるように、乳用牛頭数の増加が年率2.9%、飼料作物作付面積で3.6%であるの

に対して、乳牛用配合飼料供給量では11.8 %という高い増加の年率になっているのでありま

す。これは、配合飼料が値下がりして、安値安定のもとに多給することによって、乳量増加が

計られたからでありましょう。しかしながら、最近になって飼料用穀類の国際価格は、数年振

りに高値を示すようになり、今年に入って再び値上げされ、さらにこれが上昇するものと予測

されるのであります。また、表5に示すように、主要飼料のTDN当たりの価格指数は、牧草

類が 100"""'162であるのに対して、購入飼料は212"""'316と割高で、いかに不利であることが

明確なのであります。

表 4 畜産及び酪農の主要事項の動向

昭和 48年度 昭和52年度 年平均伸び率

乳牛用配合飼料供給量 408. 4千トン 599. 0 11. 8 % 

飼料作付面積 489. 0千ha 559. 8 3. 6 

うち牧草作付面積 451. 7千ha 513. 1 3. 4 

うち青刈とうもろこし作付面積 30. 1千ha 41. 9 9. 8 

牧草]0アール当り収量 3， 190 KIf 3， 300 O. 8 

青刈とうもろこし10アール当り収量 4， 870 KIf 5. 150 1. 4 

乳用牛総頭数 567. 9千頭 656. 7 2. 9 

牛(肉用・乳用牛)枝肉生産量 7， 577. 6トン 19， 872. 9 65. 6 

制道農務部資料より。

表5. 昭和52年度主要飼料の価格の対比

100 KIf当 TDN % TDN 100K街 生草を 100
とした指数

生 草 561円 14% 4， 007円 100 
乾 草 2， 549 48 5. 310 133 
エンシレージ 908 14 6. 486 162 
大 旦 粕 9， 500 75 12. 667 316 
乳 用 配 メ口'>.. 5， ，615 66 8， 508 212 
肉 用 配 メ口斗 6， 630 72 9， 208 230 

的道農務部・統計事務所及び開発局資料より。
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2) 自給飼料生産体系の変化

飼料作物の作付動向を見ますと、表4に示されているように、牧草の作付伸び率が3.4%と

低いのに対して、青刈とうもろこしの作付伸び率が9.8%と相対的に高い割合を示しているの

でありますo そして、 10a当たり収量においても、牧草の伸びよりも青刈とうもろこしの伸び

のほうが高いのであります。このような変化は何に起因するのか、考えてみる必要があります。

牧草による粗飼料生産は、収量が安定していて、家畜にはし好性が高く、永年生のため作業

の合理化が図られ、労働生産性の向上に大きく貢献していることは、今もって今後も変らない

ところでありましょう。

しかし、近年は、牧草収量の年増加率は低く、北海道においても限られた土地の生産性向上

を図るよう、牧草の反収高揚を目指す必要があります。そのためには、永年化しつつある牧草

地の計画的な更新が必要不可欠なものとなっております。青刈とうもろこしの作付面積の増加

も、この間の事情を物語る現象と見倣すことができるのであります。

さらに、牧草更新時にはミエンパクやコムギなどを牧草と混播し、初年目にはエンバクやコ

ムギなどの青刈を主体として、 2年目以降は牧草を利用するなど、新しいタイプの広い意味で

の輪作体系を真剣に考えてゆく必要がありましょう。

3)今後の動向

乳牛は、最近生産過剰問題が発生し、本年度から生産者団体による自主調整が始められてお

ります。そして、今後の牛乳・乳製品の需要についても、せいぜい年率にして数%の伸びしか

期待できないことが予測されるのであります。

酪農においても日本経済がここ数年、経験してきたような高度成長から安定成長への転換期

を迎えたと言うことができましょう。すなわち、今までは草地造成と言えば、即乳牛飼養頭数

の増加、産乳の増加、農家所得の増収というパターンでありました。しかし、これからは自給

率の向上という面からの所得率の増加、農家所得の増収という質の改善に指向されるべきであ

りましょう。

このための草地開発としては、組飼料生産の自給率向上のために草地造成も必要でありまし

ょうし、前に述べましたように草地の更新、草地の給排水など、草地の生産性を高めることが肝

要なのであります。

酪農は現在、安定成長型への移行を余儀なくしておりますが、反面、牛肉の需要は年々高ま

り、肉用牛の生産は、表4でも見られるように、高度成長が期待されるのであります。

そして、牛肉の消費の大衆化と大量化は、組飼料給与を主体とした低コストによる牛肉生産

によって、はじめて可能となるものであります。

さらに、酪農副産物としてのオス子牛や廃牛が、肉牛生産の素牛資源としても活用できるの

で、安定成長期における酪農の補完部門ともなり得るものでありますo 何れにしても、今後の

対応としては、安定成長期の畜産・酪農に適合した草地開発事業を推進させなくてはならない

ことを痛感する次第であります。
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2. 混播牧草の草種構成の推移

脇本 隆(中央農試〉

1 草種組合せの移り変り

草地はイネ草種とマメ科草種を混播して造成されるのが普通であるが、その草種構成は年次

とともに次第に変ってくる。このような推移を通じて、草種組合せにおける問題点を述べるこ

とがこの課題の主目的である。

牧草の混播栽培が行われるようになったのは何時の時代であるかは明らかではないが、イギ

リスではアカクローパーを初めて牧草地に導入したのは 1613年であるという記録があるO

Ley farmingが発展した 1900年前後は非常に複雑な混播が普及されていた。この時代は種々

の草種の利点や欠点について、また草地の施肥や管理についても知識を持ち合せていなかった

ので、もし多数の草種が混播に含まれるなら、その中のいくつかが成功し最終的に草地を形成

するであろうという、いわゆる hit and miss法といわれる考え方が支配的であったo1930年

代のはじめに、イネ科3草種、マメ科3草種からなるCocklePark混播法が普及し、草種組

合せの単純化に大きく影響したo FAOのWhyteら(1953)は欧米諸国における草地が多くの場

合、より単純な組合せからなり、播種量も非常に少なくなっていることを指摘している。これ

は、種子の清潔、播種床の整備、雑草対策、草種間の競争の解明、優良育成品種の利用の増大

によるものであると述べているO

北海道においては、明治初年に開拓使の手によって牧草の種子が輸入されて栽培試験が行わ

れ、草種の栽培適性が確認されたO その時代の札幌官園、根室牧場、真駒内牧牛場ではチモシ

ーおよびクローパが主として用いられていた。山県牧場(根室〉ではレッドトップ、チモシ一、
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アカク戸ーノヘ シロクローバを混播した草地が数年の中にレッドトップで占められるようにな

ったという記録があるO

1902年の初版になる小川二郎著「牧草論」によれば、 「現今、北海道において普通に行わ

れる混播はチモ、ン一、オーチヤードグラスの2種をもって基準となし、これにレッドトップ、

アカクローパを混ずるものなり」とあり、チモシーとオーチヤードグラスの混播は収穫上から

は不合理な混播で、このような草地からはチモシーが消失してしまうことを指摘している。そ

して単純な混播を奨めているが、これは北海道の牧草栽培技術における最初のかつ画期的な提

唱であろう。

明治初年から 1935年までの約60年間は牧草の導入試作、検定に終始した時期であり、 1935

年から太平洋戦争開始(1941)までの数年間は牧草試験創成期といわれているO この期間にチ

モシーとアカグローパの適正混播量を決定する試験が行われたが、これが農業試験場における

牧草混播試験の初めての試みと思われるO

戦後は酪農振興の気運が高まるに伴い牧草の重要性が叫ばれるようになり、各試験場所とも

積極的に牧草試験に取り組みはじめた。チモシーとアカグローバ、およびオーチヤードグラス

とアカクローパを組合せた牧草混播用量試験が再び行われ、さらに各地域における混播例の創

出を目的として多数草種を組合せた混播試験が続いて行われた。

19印年以降は牧草種子の需要が著しく増大したのに対して、道内採種量は著しく少なく、

ほとんど輸入種子に依存するようになった。多種類の牧草種子の入手が容易になったことも一

因となって、多数草種を組合せた混播が一般化するようになったと思われるo 1965年当時の

草地改良事業に用いられた混播例はオーチヤードグラス、チモシ一、メドーフェスク、イタリ

アンライグラス、アカクローパ、ラジノクローパの組合せが多かったO

欧米において、混播草地の草種構成や収量の変動に関心が集まり、草種間の相互関係や収量

についての理論的研究や厳密な試験が行われるようになったのは 1950年以降の比較的近年に

なってからであるが、北海道ではこのような研究例は少ない。

イネ科草種とマメ科草種との混播による飼料生産上の有利性は古くから認識されてきたが、

窒素施肥量の増大傾向と相まってマメ科草種の重要性の認識が簿れ、イネ科草種のみの混播草

地に対して窒素施肥による季節的生産制御も可能であり、早期刈取りによりマメ科草種に相当す

る飼料価値を持った飼料を生産することもできるという考え方も生まれてきたO 従って、イネ

科草種混播にもとずいた研究例も多くみられる。しかし、ここ数年は窒素質肥料の高騰からマ

メ科草種が世界的に見直され、マメ科草種をベースにした混播草地の利用が強調されている O

播種された草種の中で、その環境(立地、肥培、利用)に良く適応する草種が侵攻的となっ

て混播草地の中で優勢となれ一方適応程度の小さい草種は抑制される現象が認められるが、

草種構成はある環境下における各草種の相互関係の結果であると考えられ、換言すれば草種間

相互関係の存在および方向は長期間にわたる草種構成の推移から証明されるということができ

るO このような見地に立って、マメ科草種をベースにした混播草地の草種構成の推移を通じて

草種組合せの問題点を述べる O
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2. 侵攻性に関する草種間差異

ここで侵攻性というのは混播草地において他の草種や雑草に打ち勝つことを意味するO

季節生産性や生育型の異なったイネ科草種を組合せた場合に、それぞれの特性が発揮できる

ような集団構成が成り立てば、高位生産のみならず、季節的、年次的に収量の平準化が可能に

なるであろうと考えられる。

チモ・ン一、メドーフェスク、ォーチヤードグラスを用1t~\ 2草種ずつを種子粒数によって 6

段階め播種割合で混播し、 ラジノクローバをベースにした共通条件の下で侵攻性の比較を行っ

たo 2年次では、メドーフェスク〉チモシー〉オーチヤードグラスであったが、 3年次以降では

チモシーが最も劣るようになれ 4年次後半ではオーチヤードグラスはメドーフェスクを上回

わるようになったO このように年次の経過により草種の侵攻性に変動が認められたO 一般に混

播区におけるイネ科2草種の合計収量は単播区のいずれかの草種の収量よりも有意にまさるこ

とはなかったO チモシーはオーチヤードグラスやメドーフェスクによって抑制されるので、こ

れらの草種との混播は不適当であり、後二者の混播はメドーフェスク主体からオーチヤードグ

ラス主体へと年次的に交替するので草生産上好都合な組合せといえる。

上述の草種間相互関係を実際栽培に近い条件で確認するために根室管内の現地3ヶ所に、ア

カクローバおよびラジノクローパをベースにして、チモシ一、オーチヤードグラス、メドーヲ

ェスクのそれぞれを主体草種に、他の 1草種は随伴となるような草種構成を意図した播種量に

よる 6種類の草種組合せ区を設置した。 3年間の結果では前述と同様な結論が得られた。すな

わち、チモシーを主体にした場合でも他の随伴イネ科草種によって抑制され、またメドーフエ

スク主体の場合も随伴のオーチヤードグラスの構成割合が上回わる場合がみられた。メドー

フェスクとオーチヤードグラスとの組合せでは一時的に相互に抑制し合い、収量の減少がみら

れたが、両草種の年次による草勢の交替は混播の一つの利点と考えられるO アカクローバは2

年次までは草勢がすぐれたが、その衰退後にラジノクローパが代って優勢となり、 この組合せ

も混播の利点であるO

チモ、ン一、オーチヤードグラス、メドーフェスクのそれぞれとラジノクローバからなる基本

組合せに対して、初期年次から多収を期待するために、短年的随伴草種のイタリアンライグラ

スやアカグローバ品種の混播、および収量維持のための施肥処理を行いつつ、主体イネ科草種

の草勢維持を図ろうとした試験結果について述べる。

チモシー主体区においては、ー侵攻性の強いイタリアンライグラスやアカクローパのレッド‘ヘ

ッド品種の組合せば不適当であり、オーチヤードグラス主体区ではイタリアンライグラスおよ

びレッドヘッド、品種によって基本草種は初期年次にのみわずかに抑制を受けた程度であった。

メドーフェスク主体区ではイタリアンライグラスの組合せば収量的には有利であった。メドー

フェスクはアカクローパとの共存性に劣る一方、ラジノクローパとは共存性が高い傾向がみら

れた。主体イネ科草種よりも侵攻性の強い随伴草種や共存性の劣る随伴草種を組合せることは

不適当であろうと考えられるO

施肥量の効果は各イネ科草種、アカクローパ、ラジノクローパに対してそれぞれ異なり、多
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量施肥は必ずしも多収に結びつかない。マメ科草種の混生維持によって多収を期待するために

は多量施肥は得策ではないと考えられる。

3. アルフアルファ混播草地

北海道におけるマメ科草種としてアカグローバ、ラジノクローバ、シロクローバが古くから

利用されてきたが、草地における混生維持が一般に困難であり、数年を経ずしてイネ科草種の

みの草地に変るのが通常である。そのために維続性の高いアルフアルファの導入が早くから試

みられていたO

これまでの道内でのアルフアルファ混播栽培試験成績は一般にチモシーやメドーフェスクと

の混播ではアルフアルファは極めて優勢となり、オーチヤードグラスとの混播においてもアル

フアルファが優勢になる場合が往々にしてみられるO その程度は地域によって異なり、道央に

おける成績は道北、道東におけるよりもアルフアルファ優勢の程度が大きい傾向が認められる O

喜多ら(1969)はアルフアルファの品種生態を明らかにするために、オーチヤードグラス、チ

モシーおよびプロームグラスのそれぞれに対してアルフアルファの皿型、 W型およびV型に属

する品種を組合せた試験を行い、アルフアルファの構成割合は皿型品種がもっとも高く、次い

でW型で、 Vはもっとも低かったことを報告している。北海道の採草用主要草種であるオーチ

ヤードグラスあるいはチモシーのそれぞれに組合せるべき適当なアルフアルファ品種は地域や

利用目的によって当然異なる筈であり、このような観点に立った品種選定試験(従来は単播条

件で品種選定試験が行われている〉が必要であろう。

4. 放牧利用条件における草種構成の推移

放牧草地の生産性や草種構成は実際の家畜による放牧条件下で調査することがのぞましいが、

頻繁刈り方式によって放牧条件に近似させる方法も用いられているO しかし、家畜による喫食

方法、選択採食、蹄による踏みつけ、蔓尿等の効果を再現することは困難であり、頻繁刈取り

方式によって得られる知見にはおのずから限界があると考えなければならない。

1)頻繁刈りが草種構成に及ぼす影響

ラジノクローバをベースにしてイネ科2草種を組合せた場合は、チモシーはオーチヤードグ

ラス、メドフェースん トールフェスクによって著しく抑制され、 3年次の後半以降は構成か

ら消失したO トールフェスクもオーチヤードグラスと組合せる時はその構成割合は極めて少な

くなった。オーチヤードグラスとメドーフェスクの間には草勢が伯仲する関係が認められた。

このような草種間の相互関係は刈取り頻度の少ない採草利用の場合とほぼ類似した傾向を示し

たO

2)頻繁刈りにおけるイネ科草種とシログローバ品種の相互関係

イネ科6草種のそれぞれとコモン型あるいはラジノ型シロクローパを組合せた単純混播草地

について、ラジノ型シロクローバはイネ科草種に対して抑制的に働くことが多く、その程度は

オーチヤードグラスおよびベレニアルライグラスに対しては小さかったが、メドーフェスクお

よびケンタツキーブルーグラスをかなり抑制し、 トールフェスクおよびチモシーに対してはそ

れらの立毛を著しく減少させるほどに抑制的であヲた。コモン型シロクローパとの組合せでは
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2年次にチモシーおよびケンタツキーブルーグラスに対してグローパ優勢が認められたのみで、

一般にはイネ科草種が優勢であった。イネ科草種とシロクローバ品種との単純混播草地では草

量と草種構成について大きな変異がみられたので、利用目的別に特定の草地を設置することが

合理的であろう。

3)放牧による草種構成の推移

チモ、ン一、オーチヤードグラス、 ラジノクローバからなる混播草地にホルスタイン育成牛の

放牧を行った結果、いずれの年次においても入牧時期の遅延のために、第1回放牧時における

イネ科草種は生育がかなり進んだ時期となったが、融雪期が遅く、土壌水分が比較的豊富な春

季の条件の下ではチモシーはオーチヤードグラスよりも優勢な生育を示した。気温が上昇する

夏季になると、オーチヤードグラスの生育がおう盛となり、再生力の劣るチモシーを抑制する

結果となったO 年次の経過とともに抑制の結果が累積し、次第にチモシーの構成割合が減少し

ていった。オーチヤードグラスは放牧回次の経過とともにその割合を増加し、また年次的にも

増大する傾向がみられたO ラジノクローパの構成割合は2年次では他の構成草種よりも優勢と

なり、 3年次ではオーチヤードグラスや自生のケンタッキーブ、ルーグラスの構成割合が次第に

増大するに従い、その構成割合は次第に減少したO このような推移から推して、やがてはケン

タッキーブ、ルーグラスの優勢草地に変ってしまうかも知れない。

5. 北海道における草種組合せの問題点

北海道14支庁に対してそれぞれの所管内で実施している「団体営草地開発事業Jの中の草種

組合せを照会したところ、全支庁から合計 108例の回答が得られた。これについて若干の考察

を試みた。

まず、 108例の中に現われる草種の頻度(%)はイネ科草種ではチモシー90%、オーチヤー

ドグラス69%、 メドーフェスク66%が大部分で、ケンタッキーブ、ルーグラス10%、ベレニアル

ライグラス 7%、 トールフェスク、イタリアンライグラスは 2%に過ぎない。マメ科草種はラ

ジノクローバ65%、アカグローバ63%、 シロクローパ46%であり、アルフアルファは 2%に過

ぎない。

草種組合せを型別にみると、イネ科2草種とマメ科2草種の組合せが30例で最も多く、次い

でイネ科3草種とマメ科2草種の組合せが27例であったO イネ科が4草種も組合される例は11

例であった。イネ科1草種のみが組合されている例はわずかに11例に過ぎない。

北海道で最も利用頻度の高いチモシーは他のイネ科草種に比べて最も侵攻性が劣る草種なの

で上述の草地の中で優勢な構成員として維持することが困難でトあることは予想に難くない。草

地造成後の一定年数ごとに収量と草種構成を調査することを提案したい。

6. 結び

多草種を混播してもそれらのすべての草種が何時も構成員として維持されるとは限らない。

草種の中には播種後間もなく消失するものもあれある草種は優勢になったり、ある草種は劣

勢になったりするO 草種構成の変化は飼料生産の量と質に変化をもたらすものであれ安定し

た草種構成の維持がのぞましい。特定の目的のために、特定の管理と利用を行い得る単純混播
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草地を設けることが実際的であり、栽培体系の面において、いくつかの単純混播草地をあわせ

持つことは、草種が環境要素に対して異なる対応を示すことから考えてもより論理的であると

思われるo

3. 草地の維持管理と更新方式

赤城仰哉(根釧農試〉

与えられたま Lに、極めて巾広い題名を掲げたが、維持管理については一昨年のシンポジュ

ームで既に採り上げられているので、ここでは、根釧を中心に、草地の立地環境と永続性の関

連について考察する。また、後段の草地更新については、試験研究の実績は全くないが、現地

における試行錯誤の結果、実証的に得られた更新方法について述べ、話題提供とするo

I 草地の立地環境と生産性および永続性

1. 農家草地の造成後年数と収量の態様

先づ、図ー 1に根謝11(44ヶ所)天北(50ヶ所)で同時に行った農家草地での施肥試験の結
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天北(匂) 保釧 (Ti) 仮説11(匂)

6 8 11 14 6 
1810111 1 3 

14 4 6 

18 0 113 1 
5 7 10 13 7 

図-1 経過年数と施肥による収量比較(天北・根釧農試)
(4.--5年目草地の三要素区を 100とする)

果を示したO 鉱質土壌に立地し、主幹草種がオーチヤードグラス(以下Ogとする)である天

北では、年次の経過に伴って減収するが、古い草地でも施肥管理によって収量低下を軽減させ

る可能性が強い。これに対し、草地基盤が火山性土であり、チモシー(以下Ti)を主幹とす

る根釧では、施肥の如何にか Lわらず6"-'7年目を境に、それ以降の減収が著しい。同じ根釧

でも Og主幹草地では、 Ti草地のような急激な落込みはないが、 しかし、何れの施肥条件で

も経年化に伴う低収化が認められる。即ち、土壌と主幹草種の違いが、年次の経過に伴う収量

の変遷を支配していると言えるo

2. 土壌養分供給力と生産性

鉱質土壌は、一般にカリ、苦土の供給力に富むが、火山性土、泥炭土は、養分供給源に乏し

く、養分保持力も弱いため塩基の溶脱も早い。土壌養分含量が牧草の生産性を左右することは
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図-2 土壌養分と牧草生産量(1番草乾物収量)

よく知られていることであるが、その一例として現地調査の結果を図-2に示した。この調査

および他試験結果から、土壌の置換性K20、CaO、MgO、N/5HCl可溶P205は、それぞれ

10、 100、]0、15mo/100~ 以下では満足すべき収量は得られない。表-1 に、根釧管内草地

の土壌主要無機成分を示したが、カ人苦土、 りん酸の不足土壌の出現割合が極めて多い。特

に各要素の不足土壌は、降灰火山灰によって特徴づけられ、塩基保持力の弱い内陸の未熟火山

性土地帯では、カリ、苦土が、 りん酸吸収係数の高い沿海の厚層黒色火山性土地帯では、 りん

酸不足土壌が著しく多く、それぞれ、草地の生産性、永続性を阻む原因となっているO

表-1 根釧管内の土壌無機養分の実態

地域別平均値 mo/100ff 養分欠乏土壌の割合 % 

置換性塩基 ル5HCl K20 CaO MgO P205 
PH 

K20 CaO MgO P205 ]0 mCJ 100mo lOmo 15 mo 

全 体 6. 0 10. 2 212 11. 6 22. 8 65 10 49 35 

内 陸 6. 1 6. 9 159 7. 2 31. 6 100 15 77 。
中 間 6. 0 10. 8 200 9. .2 26. 1 55 5 70 15 

沿 海 6. 0 10. 1 215 12. 9 15. 2 64 6 36 58 
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3. 草種の環境適応性と植生の推移

(1) 主幹草種の生育特性と植生推移

表 -2に、刈取り回数以外同一条件で栽培した、 Ti・Rc(アカクローパ〉とOg・Lc(ラ

表-2 草地の植生推移 (生草%)

ム
Ti . Rc 草 地 Og・Lc 草地

Ti Rc Lc 雑イネ科草 広葉 Og Lc イ雑ネ科草 広葉
雑草 雑草

3年目 52 47 46 50 4 

4年目 54 25 7 7 7 44 51 2 3 

5年目 52 13 1 7 18 69 28 2 一

6年目 31 一 11 57 85 11 3 

ジノクローバ)混播草地の植生の推移を示したo Ti混播草地の基本型であるRcとの組合せ

草地では、永続性に乏しいRcの表退に伴う空間をTiでは補えきれず、一部ほふく型グロー

パの侵入もあるが、地下茎型イネ科草が侵入し、 Tiに比べ再生力に勝る地下茎型イネ科草が

急速に優占して来る。このように、生育特性に基づく草種構成の変化は、人為的手段をもって

回復させることは至難と考えられる。〕方、再生力に勝るOg混播草地では、多少の冬枯れに

遭遇し、 l番草収量に影響があっても(表-2試験の4・5年目は冬枯れの被害を受けた入

2，.....3番時に密度が回復し、また、マメ科草が減少した後半でもOgがこれを補い、地下茎型

イネ科草種の生育を仰え、よくその植生を維持し得た。

(2) 草種の土壌養分環境に対する適応性

表ー3には、三要素試験における植生推移を示した。先づ、当火山性土で最も欠乏し易いカ

リの欠除は、忽ちマメ科草を消滅させ、イネ科雑草(主としてケンタッキーブリュウグラス、

以下Kb)の侵入とその増大を招き、短年にして人工草地としての価値を失ったO りん酸欠除

では、年次の経過に伴ってマメ科草が衰退し、侵入イネ科雑草(大部分レッドトッス以下Rt)

が増大してOgを凌ぎ優占したO 先に、火山性土は養分保持力が弱いことを述べたが、 この試

験圃土壌でも欠除要素は勿論、特にN施肥により PH、置換性石灰、苦土が著しく低下してい

る。マメ科草は、低石灰耐性が弱く、また混播条件でのN施肥がマメ科率を減少させるのが一

般的であることは言うまでもない。本試験で、N欠除と三要素区のマメ科率が、全般を通じて大差

なかったのは、 Ogが度々冬枯れの被害を受け、マメ科草の生育の場を与えたためと考えられるO

天北農試で行った現地実態調査の結果、鉱質土壌では、 PHの低下での植生の乱れは少ない

と言われ、火山性土、泥炭土では、 PHの低下土壌でRt、Kbが優先し、 Kbは土壌Kに影響さ

れないが、Rtの少ないところでは土壌Kが低いことが認められている。また、各草種の低カリ

適応性は、Kb>Og~R t >Tiであることが明らかにされている(天北農試)。

以上、草地の生産性、永続性に関与する 2・3の自然環境と草種の生育特性について述べたが、

利用管理の巧拙が大きく影響することは周知の通りであるO さて、根釧地方は、冬季低温で根
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表-3 三要素試験における植生の変遷 (生草%)

よ ¥ぐ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Og 56 50 49 48 52 77 72 66 72 

Lc 32 46 48 52 48 23 28 34 28 
3F Rc 10 

イ ネ科草 2 

広葉雑草 3 2 一 一

Og 42 39 53 48 53 72 55 55 66 

Lc 44 54 45 52 47 27 45 45 34 
-N Rc 13 4 

イネ科草

広葉雑草 一 3 2 

Og 58 52 66 68 66 75 58 49 34 

Lc 29 39 31 26 27 2 2 6 

RC 12 6 2 
-p  
イネ科岩) 5 7 23 41 44 52 

広葉雑草 一 3 5 7 

ク サ イ 一

Og 93 81 62 31 18 43 27 25 10 

-K  
マメ科草長
イネ科 ) 4 14 34 49 46 42 64 69 77 

広葉雑草 2 5 4 6 6 2 5 4 13 

グ サ イ 14 30 13 4 2 

Og 86 90 61 16 19 28 27 33 15 

マメ科草 12 2 4 

イ ネ科草 2 8 25 31 35 46 33 69 
-F 広葉雑草 7 30 14 14 7 11 14 3 

ク サ イ 46 36 30 16 20 9 

イネ科草:1)主としてレッドトップ 2)主としてケンタッキープリューグラス

雪が遅く、積雪量も少ないことから、冬枯れ耐性の強いTiを基幹とする草地が大部分を占め
t九 Per.Mf 

ているO このTiは、再生力が弱く、弱光耐性も一般草種中最も弱いと言われ( 此
> Qg・Kb>Ti:cc --v - .天北農試〉、低塩基適応性も低い。従って、 Tiは、夏期低温、寡照太地
味清薄な火山性土、泥炭土を基盤とする根釧地方の適草種とは言い難く、栽培部門での地力増

強、 Ti草地に対する施肥管理技術の確立が急務であり、一方、それにも増して、育種部門に対

する適草種の育成が切望されるO

4. Ti・Rc混播草地の維持年限

表-4は、標準的施肥量で適期刈りを行って来たTi・RcおよびOg・Lc草地の収量推移を

示したo Ti混播草地の見掛けの収量は高く、年次変動が小さく、長期維持が可能の如く見受

けられるO 特に堆肥の連用や三要素施用の刻果が認められるO 一方、 Og草地では、これらの
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表-4 Ti・RCおよびOg・Lc草地の肥培法と収量推移 (DM Kg/lOa) 

、、ヶミ主 2 3 4 5 6 

1003 1006 1020 1042 902 

+M (683) (446) 

-N 944 949 1032 952 748 

Ti・Rc
(720) ( 573 ) 

981 902 857 944 878 

-M (782) (750) (350) 

-N 823 831 759 818 841 

( 668 ) ( 610 ) (752) 

925 848 827 801 770 

+M (792) ( 738) 

-N 809 831 815 825 71 7 

Og ・Lc
(700) 

776 721 736 784 667 

(717) (769) ( 656) 

664 717 654 627 555 

(601) (528) 

〉内は侵入イネ科草を除いた収量 +Mは毎年堆肥2t/10a連用

効果がより高いが、経年的な収量低下がうかがわれる。しかし、 ( )内に示すように、播種草

種の収量(但し、 Ti混播草地の場合侵入Lcを含む〉は、 5年目で既にOg草地が勝り、 6 

年目に至ってその差は一層拡大され、特にNの施用されたTi草地では、全収量の半分にも及

ばなかったO 近年、農家でも多収を期待し、 N施用量も多くなって居り、ここに示した例が一

般草地と著しく異るとは考えられず、根釧地方におけるTi混播草地の人工草地としての価値

は、精々 5"-'6年が限度と考えられるO 但し、 RtやKbの飼料としての質的評価如何によっ

ては、この見解を改めることは喜かではない。

5. Ti混播草地の維持年限延長のための施肥

草地の永年維持を重んずる考えは今なお根強い反面、維持管理に関する長期継続試験例は極

めて少ない。 Ti・Rc草地は、前述の通り短期多収型の組合せと考えられるが、 Ti混播草地

でも初期若干低収に甘んじれば、維持年限を延長させることは可能と考えられる。図ー3・4

は、造成から均一標準栽培したTi.Rc草地に対し、 4年目から行ったNとK用量試験の結果

であるo Ti植生の密な初期は、 N多肥でTiの生育を促し、全収量を支配して極めて多収が

得られるが、 Nの多用は前述した植生、土壌化学性の悪化を切長する結果、収量は年々低下す

る。しかし、初期からNを控え目に、充分なKを施用してRcの表退を抑制しつ入また、そ

の空間をLcで補え得る条件を与えることにより、 Tiもよく共存して安定収量が維持し得るO

即ち、マメ科植生を密に保つことが肝要で、その為には予めLcなども混播しておくことが無

no 
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図-4 N. K20処理による 6年目(造成後9年目)
草地の収量

難と思われるO なお、マメ科植生の維持は、経年化に伴う土壌環境の悪化を軽減するものであ

り、維持年限におよぼす影響は大きい。

E 草地の更新方式

1. 低収化要因と草勢回復法の選択
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低収化の原因は、次の 3つに大別され、それぞれに対応した回復手段を選択すべきである。

(1)土壌理学性の悪化:冬期土壌凍結する道東の草地では、蹄踏圧による土壌の堅密化が低

収化の原因になることは殆んど考えられない。しかし、夏期低温、湿潤なため、有機物の集積

が多く、このため保水性が高まり、気相の低下による根の活性低下は起り得ると推定されるO

この場合は、サプソイラ一、カッテングローラ一等の施行により、土壌中に蓄積されたCαを
放出させ、通気性を高めることにより草勢が回復されるo この方法で効果を示す草地は、同時

に元に戻りやすい性質を有し、その効果は精々 2"'3年のものであり、管理作業の一環とし

施工を繰近す必要がある。(表ー 5) 

表-5 永年草地に対するサブソイラー処理の効果

処 理 2 年 目 処理 3 年 目

乾(K9/物10a重) 比(%) 率 乾(K9/物10a重〉
比
(% ) 率

※ ※ 
無 番 草 333 ( 38) 512 (13) 

処 2 番 草 340 ( 35) 100 355 ( 9) 100 

理 A 口 計 673 ( 73) 867 (22) 

サフ
草 395 ( 75) 119 586 (21) 114 

ソ
イ
2 草 348 ( 71) 102 369 (13) 104 フ

理処 ムロ 計 741 (146) 110 955 (34) 110 

※( )はマメ科収量

(2) 土壌化学性の悪化:火山性土、泥炭土草地では、化学性が悪化した場合、植生悪化を伴

うので、後述する耕起更新が必要である。

(3) 植生の悪化:利用の拙さからマメ科の消滅した場合、冬枯れ等により裸地化または密度

が低下した場合には追播する。追播の要点は、追播種子の発芽定着と初期生育の確保にあれ

種子を土壌と充分接触させるため、デスク処理(縦・横)し、施1巴播種し、充分鎮圧するO

表-6 マメ科牧草を追播した場合における施肥処理の影響 (早川、 1967 ) 

追E¥播施¥時肥処理 ~ 項、¥目
1 年目 2 年目

1 番草 2 番草 l 番草

収量(K9) 収量(K9) マメ科率陶 収量(K9) マメ科率鈎

8 P 8K 925 965 26 3， 065 56 

4N8P 8K 1， 495 1， 140 3 1， 720 12 

注)1. アカクローバ追播、根釧火山性士

2. 4 N : N 4 K9、8 P : P205 8 K : K20 8 K9施肥
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マメ科を追播する場合は、現植イネ科によるうっ閉をさけるため、 Nは施用せず、必要に応じ

掃除刈りを行う。(表-6)

地下茎型草種の侵入により低収化した場合は、耕起更新する。

2. 再耕起による更新

現在、根室管内では]0年以上の草地が3割近くあり、更新が停滞している最大の原因は、更

新期間の生産停止が響く程の粗飼料不足状態にあるからであるO 従って、このような悪循環を

断ち切る必要があれこの慣性的飼料不足状態を配慮した更新工法が現実的である。

(1) 草~草の更新方式:再耕起更新を必要とする草地は、植生が悪化しているから、現植

生を完全に埋没させる必要がある O 従って、デスク耕、 ロータリー耕は不適当である。また、

従来の草地用プラウでトは、屡々刺身状反転となり、地下茎により大土塊となっているため、砕

土時に根塊の一部が引掛ると、その催地表に露出することがあるO プラッシュブレーカは深耕

すると反転が不完全となり、浅耕しでは完全反転出来るが、毛管孔隙の連絡が断たれ、下層か

らの水分供給が悪く、発芽、初期生育の障害を招く場合がある。これらに対し、小型プラウを

付加したジョインター付2段耕プラウは、予め表層の根系集積部を鋤取り、 これを折た Lみ乍

ら下層へ落下させ、後進プラウでそれ以下の層を耕転堆積して行くので、前記の欠点が解消さ

れるo (図ー 5)従って、従来理想的とされていた、根塊腐熟のための夏耕しの必要はなく、

最終刈取後本機によって耕起し、砕土までを秋に完了させておけば、早春播種が可能となるO

(2) 草~単年作物~草の方式:飼料構造の改善と、積極的な地力向上により高収維持、高

品質飼料の確保のために、飼料作物を可能な限り導入することが望ましい。更に、飼料作物導

入時には除草剤の使用が可能であり、草地雑草源を排除出来る利点があるO

短期間に草地化を必要とする場合は、 1番草刈取り直後に耕起し、飼料用カブを作付する。

8月上旬中に播種すれば、根室半島部でも菜根4t/l0aが得られる。但し、播種期の遅れは収

量に大きく影響する。収穫後再耕起し秋のうちに砕土まで完了させておく。

とうもろこし等を導入する場合、当該作物の収量と品質を確保するためには、播種期を 5月

中旬以前を目途に圃場造成作業を進める必要があり、土壌凍結のある根釧では、耕起、砕土ま

でを前年秋に行う。現植生はー冬の埋没で再生することはないが、播種機や移植機の運行に支

障のないよう配慮して機械を選択する。栽培期間中は除草剤の土壌処理、生育期処理を徹低し

図-5 ジョインター付草地プラウによる耕起模式図
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雑草排除につとめる。収穫後直ちに耕起、砕土し豆春早期草地化を図る。以上の単年作物導入時に

は、堆きゅう肥を充分投入し、必要に応じ土壌改良資材を施用する。但し、作条栽培に対する

りん酸資材は作条施用が効率的である。なお、単年作物の導入は、一作より複数年(2作物以

上の)の作付が望ましく、各種資材の投入と、耕起の繰返しにより、土壌着分の富化と土層内

の垂直分布が均一化され、草地化後の根圏域が拡大される(表ー 7)。

表-7 草地造成当年秋の土壌養分含量 (mg/100 lJ ) 

層位 作型 P205 K20 CaO MgO 作型 P205 K20 CaO MgO 

。，....， 5cm 26. 0 16. 1 233 18. 2 26. 6 17. 0 285 25. 0 
，....，10 88. 0 9. 2 353 20. 5 17. 2 7. 5 121 9. 1 
"""15 CB 24. 4 5. 4 152 14. 4 C 9. 5 7. 2 141 10. 0 
，....，20 48. 9 5. 4 175 20. 0 8. 5 5. 4 73 9. 4 
20""'" 12. 7 3. 9 135 12. 1 2. 1 6. 8 70 5. 6 

0，....，55 34. 4 9. ' 0 163 25. 8 16. 8 6. 5 99 14. 1 
，....，10 11. 1 4. 6 130 12. 3 3. 6 1. 6 68 3. 5 
"""15 B 11. 1 2. 8 121 10. 9 G 8. 6 3. 0 107 3. 5 
，....，20 8. 4 2. 4 82 5. 0 2. 4 1. 2 113 2. 8 
20，....， 2. 4 1. 6 59 3. 2 2. 4 1. 0 82 2. 4 

一 ー一
P205 =Bray -2 塩基類=置換性

作型は前作、前々作を示す。 C:とうもろこし B:てん菜 G:牧草

再草地化に際しては良質堆きゅう肥を施し(雑草源となるような堆肥は用いない〉、石灰は、

早期酸性化を防ぐため、予め組砕石灰など溶解率の低い資材で基準量の3"""5割増施しておく

ことが望ましい。また、 りん酸は前作に投与されてあっても、牧草の発芽定着に必須な要素で、

あるから、通常草地造成時に施用する量を必要とする。なお、前段で述べた通り、苦土の不足

土壌が多い根釧では、造成時に土壌の置換性MgOが20mg/100 lJ程度まで上げ得るよう、含

苦土資材の施用が望ましい。

これまで、根釧地方における草地の永続性と自然環境との関りを中心に述べたO 厳しい情勢

を迎えた酪専地域では、自給飼料の質および量の安定確保が、従来にも増して強く要請される

ものと思われ、 この機に原点に立帰ることも無駄ではないと考えたからであるO

他草種の導入法、維持管理法について、ここでは全く触れなかったが、今後、草地の生産性、

永続性を高めるためには、立地環境、利用目的を配慮した上で、既に実証されている維持管理

技術を積極的に駆使する必要がある O 一方、試験研究側では、これら技術のうち、現地に普及、

浸透し得ない部分について、その経営的背景に目を向け、改めて適応性の広い技術の確立が急

務と考えられるO また、牧草の永年的な生産性維持も重要ではあるが、他作物を含めた飼料生

産体系の確立のため、多分野に亘る組織的な検討が必要である。
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討論の要点と集約

西 勲・後藤寛治・新田一彦

第14回北海道草地研究会において、会員約 130名出席の下で、 「草地更新について」をテー

マに第 5回シンポジウムが開催された。

3名の話題提供者を予定していたが、伝法卓郎氏が急逝されたため、司会者の西勲氏より、

伝法氏の略歴が紹介され、さらに同氏が北海道における公共草地事業の設計と実施に草分け的

な役割を果されたことと、その貢献がきわめて顕著であったことが述べられた。

最初に伝法氏が幹事に委託された「北海道における草地開発事業の史的発展」と題する遺稿

(会報に掲載)を顧問の三股正年氏が代読された。

ついで、脇本隆氏が、 「混播牧草の草種構成の推移」について講演された。質問は 1聞に限

られ、草種構成の推移と環境要因ーとくに水分条件についてであったが、経験的にチモシーは

土譲水分に恵まれた環境に適すると思われるが、オーチヤードグラスと共存する場合には抑制

される傾向があれこの関係は根釧地方に限らず、両草種の進攻性に関する特性によると返答

された。 10分間休憩の後、赤城仰哉氏の「採草地の維持管理と更新方式について」と題する講

演があり、その後、脇本氏の講演内容を含めて、総合討論が行なわれた。討論内容は、ほぼ時

間の推移により記載したが、質疑を受けて下さったのは脇本、赤城の両氏であるo

o草地の維持

草地の表退に関連していくつかの質問があった。施肥が十分ならば、オーチヤードグラスで

は維時が可能と思われるが、チモシーではNの多施が衰退を早める形となるので、 Nをひかえ

マメ科牧草の維時により生産性を保つべきである。

また、維持年限について、 5--6年以上が可能かとの質問には、肥培管理が適切で混播割合

を維持すれば永続は可能で、 しかも収量は4.5t/10aを確保できるであろうと返答された。

o草種構成の推移に係わる要因

早種構成は、気象・土壌条件さらには管理の様式によって変化すると思われるが、主要な要

因は何か、とくに構成草種のl作物学的な差異は何かと関われたのに対して、チモシーの根量が最

も少なく新根が秋から初冬に向けて発生すること、オーチヤードグラスの根量は多く、 しかも

古い根と新しい根の代替が順調であること、さらに、メドーフェスクの根量は最も多いが年数

を経るとルートマットを形成することなどが指摘され、オーチヤードグラスとメドーフェスク

のチモシーに対し優位になる機作が根系に基づいて説明された。

o播種期

秋播きに対する反応の草種間差異、つまり越冬性の差異が問題になマたが、 日高地方で9月

下旬の播種に耐えたのはチモシーであれオーチヤードグラスは 9月上旬が限界であること、

Q
U
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霜害の被害が、越冬の大きな阻害要因とみなされたことおよび根釧地方ではマメ科草種(土壌

凍結に弱しうは、 8月20日が限度と思われることが指摘された。

o根釧地方におけるオーチヤードグラスの可能性

根釧地方においてオーチヤードグラスが定着しにくい原因を質されたのに対し、オーチヤー

ドグラスの施肥・管理技術は確立されているが、農作業面への適用が必ずしも適切でないこと、

また、オーチヤードグラスの適応地帯を図示すべきであるとしづ提案が過去にあったが、まだ

実現していないことが述べられた。

o合理的な混播組合せ

どのような混播組合せが合理的であるのかとし、う質問に対して、従来慣行的に行なわれてき

たチモシーとオーチヤードグラスの混播は不都合であること、チモシーの単播はマメ科牧草の

必要性を無視しており施肥管理的にも望ましくないこと、一方、 ラジノクローパはチモシーの

混播相手としてふさわしいと思われるとされた。たどし、 レッドトップの侵入が多い地帯では、

十分な注意が必要であるとつけ加えられた。

o今後の研究に対する要望

司会者の一人、西氏より、討論の結びとしてつぎのような意見が述べられた。

普及面で、は、更新の問題を重要視している。

普通4-5年、大規模草地では7- ]0年で更新を行なうのが適切と思われる。いずれにし

ても、マメ科牧草を草地に入れることが必要である O 現在、牧草収量は、全道平均3.5t/l0a強

であるが、よく管理されている草地では 6-Sy10aと高い所もあり、これを維持するためには、

今後一層、更新に努める必要があろう。過去20年間の研究は、時間の割には成果が上っている

と思われるので、今後の展開に大きな期待を寄せるものである。
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一般講演

1. 4倍体アカクローバにおける近交弱勢

松浦正宏・杉信賢一・直木芳助(北農試)

多収、永続性の改良を目的として、アカクローパ人為同質4倍体品種 (2n =28)の育成を

進めている。アカグローバは、現状では生存年限が 2--3年であること、ウィルス羅病などの

ために、株保存を必要とする育種法の採用はかなり困難であり、母系選抜法によって育種をす

すめている。この方法では、自殖とともに当然半兄妹交配が起る。 4倍体では半兄妹交配によ

る稔実率は、交雑にくらべてほとんど低下しなし、。また、 4倍体は70--80%の個体が自殖種子

を生産し、自殖率は 0--65%程度である。したがって、 4倍体品種の育種を進めるためには、

近交弱勢の発生についての基礎的知見を得ることが必要である。この試験では、人為同質4倍

体の材料を使って、自殖および半兄妹交配後代における近交弱勢の程度を調査した。

材料および試験方法

「サッポロ」からつくった4倍体の中からC:i世代の 2系統を供試した。試験は人工気象室内

で行った。温度は昼22
0

C、夜12
0

C、湿度約60係、照明14時間、照度50，000Lux。施肥量はポッ

ト当り N:旬、 P: 218、K : 105昭、直経12cmの素焼鉢に個体植した。刈取間隔は、第 l回

が播種後92目、第2回は52日目、第3回は32日目である。いずれも、ほとんどの個体が開花し

た時期に行った。調査形質は個体重(生重)、葉面積、葉の厚み、花粉稔性などであるoS 1、

S2およびSIX SIでは発芽率が7--50係と低く、その後も枯死株が発生し、生存率は40--67%で

あった。したがって、調査個体数は seedlotによって異なり 2--11であった。

試験結果と考察

近交弱勢についての記述は、 2系統の親の単交配後代 (Fl)を 100として、他の 7seed 

lotsについてはF1に対する比率で示した。 HSは半兄妹交配種子であるO

個体重:第 1回刈取において、 HSでは近交弱勢はほとんど認められなかったが、 SIおよび

S:Iで、は顕著にあらわれた(第 1図)0 S 1における近交弱勢の程度は 2系統ともほぼ同じである

が、 S2では系統聞に相違がみられ、系統14で顕著であれ系統18では相対的に草勢の回復が認

められた。 SIXSIで、は両親よりも高い値がえられ、明らかにヘテローシス効果が認められるが、

F1比は66係であった。第2回刈取でも HSでは近交弱勢は認められなかった。 SI、S2および SI

X SIでは第 l回刈取とほぼ同じ傾向が認められたが、 F1との差は第 1回刈取時よりも小さくな

った(第2図)。第3回刈取ではHSにはじめて近交弱勢があらわれた。 SI、&および SIX SI 

では第 1、2回刈取と同じ傾向であるが、 F1との差はさらに小さくなった(第3図)0 3回刈

合計でみると、 HSではほとんど近交弱勢が認められなかった。 SIの近交弱勢はF此64、69%
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で2系統聞にほとんど差がなかったo S2ではF，比49と68%であり、系統によって弱勢の発現程

度が異なっていたo SIX SIではFl比例婦であり、両親の S1の平均より18%高く、 ヘテローシス

半兄妹交配

ロ系統14冒 8.x 8.. 
町制18 H8 

% 
100 

50 

効果が認められた(第4図)。

日系統14 国 8.x 8. 

凹系統18 H8:半兄妹交配
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第 3図

刈取期別近交弱勢の変化(個体重)

SI、S2および SIXSIでは第 1.......3回刈取でFlにくらべて相対的に個体重が高まっていったのに

対して、 HSでは逆の傾向が認められた。これは、自殖系統で、は初期生育時に近交の影響が強

くあらわれるが、生育が進むにつれて徐々に影響

が少なくなるのに対して、 HSでは徐々に近交の
第 l回

第刈2 取回 第刈3 取回
刈取

Fl 100 100 100 

HS 106 96 74 

SI 38 72 83 

S2 28 64 78 

SI X SI 66 84 84 

影響がでてくることを示している(第5図)。

葉の大きさ:系統14ではHS、 SI、S2ともに近

交の影響で葉が小さくなった。系統18では SIで

S2で、は近交の影響は認

められなかった。 SIX SIではFよヒ 108%であった。
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HS、勢が認められたが、

(第6図)。



葉の厚み:系統14ではHS、

Sl、S2ともに近交の影響が認め

Flよりも葉が薄くなって

いた。系統18のSfでは近交の影

響が認められ日比77係であった

が、 HS、S2およびSlXSlでは

近交の影響はほとんど認められ

られ、

個体重~ HSιー
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なかった(第7図)。第2回刈取

花粉稔性:アセトカーミン染

色による調査では、各 seedlot 

ともに85......叩婦の稔性を示し、

刈取期別個体重と近交
弱勢の変化

第5図

近交の影響は全く認められなか

った(第8図)。
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第7図

まとめ

(半兄妹交配)では近交弱勢はほとんど認められなかった。HS 

とくに初期生育がSl、S2およびSlXSlでは、近交弱勢は個体重に最も顕著にあらわれ、

幻

不良になった。

2. 



3. SlX Slでは両親にくらべて草勢が回復し、ヘテローシス効果が認められたが、 Flには及

ばなかっTこO

4. 葉の大きさと厚みでは近交弱勢が認められたが、花粉稔性では近交の影響は全く認めら

れなかった。

5. 各形質ともに、近交弱勢の発現程度は系統によって異っていた。

2. 生育温度および受粉後日数がアルフアルファの種子関連形質

に及ぼす影響

杉信賢一・松浦正宏

真木芳助(北農試〉

わが国で採種したアルフアルファ種子には非常に高い率で硬粒種子が混じっている O しかも

硬粒割合は採種地、採種年次または採種時期によって変異が大きく、採種栽培上からも、国内

採種種子を用いる場合にも問題となる O そこで本試験では硬粒の発生あるいは種子関連形質に

影響の大きいと考えられる生育温度および受粉から収穫までの日数がアルフアルファの種子関

連形質にどのような影響を及ぼすかを調査した。

材料は雄性不稔系統P-6-4、 P→4→L および P寸8--2 と正常系統YG~24の 4 系統を供試

した。これらの材料を挿木法により増やし、直径23cm、深さ23cmのポリ容器に移植後、 1979年

4月9日に北海道農試のファイトトロンに搬入した。生育温度は標準区として昼間24.C、夜間

19.C、低温区として昼夜15'C温度条件を設定したO 施肥量は 1ni当たり窒素 7.o~、燐酸 33.8~ 、

加里 10.0~および石灰 400 ~とした。交配は雄性不稔の P-6-4、 P-14-11 および P寸8--2 は

YG-24の花粉で交配し、正常なYGー24は自家受粉させた。交配日は標準区が5月10日、 5 

月25日および 6月9日で、種子の収穫は7月9日に一斉に行った。低温区は6月9日、 6月24

日および7月9日に交配し、種子の収穫は 8月8日に一斉に行って交配日から収穫までの日数

を60目、 45日および30日とした。収穫後の種子は室温で10日間乾燥させた後に、 5 'Cの冷蔵庫

に貯蔵した。この後これらの種子を25'Cの恒温器中で10日間の発芽試験に供した。発芽誌験の

結果、発芽した種子を発芽粒、給水しない種子を硬粒、給水しでも発芽しない種子を腐敗粒と

して区別した。結果は次のとおりであったO

1. 草丈伸長、茎数および葉令とも低温区に比較して標準区が大きく、生長が早かった。し

たがって標準区の開花期は低温区より約 1カ月早かった。

2. 標準区および低温区の受粉後日数(交配してから採種するまでの日数、以後受粉後日数

と称する)60目、 45日および30日目の発芽粒、硬粒および腐敗粒の割合を図1に示した。標準

区の発芽粒の割合はいずれの受粉後日数のものも10%前後できわめて低かったが低温区の割合

は受粉後日数60日および45日の両区とも85%以上の高率を示した。しかし低温区の受粉後日数

30日区のP-6-4は約70%の高率を示したが、他の系統はきわめて低し、かまたは発芽しなかっ

た(図 1)。

口むつ臼



匡霊雪:発芽粒¢
!:~.~.~':.::.~~ .. 1 :便粒¢
E二二コ:腐敗例
24-19'C 

A: P 6-4 

B: P14-1l 

C : P18-2 

D: YG -24 
15-15'C 

60日

45日

30日

1∞% bU 0 0 司 50 100% 

図1. 異なる温度条件下における受粉後30、45および60日目収穫種子の発芽粒、
硬粒および腐敗粒割合

標準区の硬粒の割合はいずれの受粉後日数のものもきわめて高く、 77--97.6係の高率であっ

た。一方低温区の硬粒割合はいずれの受粉後日数のものもきわめて低く、 0--11.1%であった

(図 1)。

標準区の腐敗粒の割合はいずれの受粉後日数のものもきわめて低く、 0--6.2%であった。一

方、低温区の腐敗粒の割合は受粉後日数60日および45日両区ではきわめて低く、 0--11.9%で

あったが、 30日区では 29.9.....100婦ときわめて高く、しかも系統間差も大きかった。

3. 標準区耗よび低温区の受粉後日数60目、 45日および30日区の 1粒重を図 2に示した。標

準区ではいずれり受粉後日数のものも 3呼前後の 1粒重を示した。一方低温区では受粉後日数

60日のものは 31TlfJ前後の 1粒重を示したが、 45日、 30日と受粉後日数が少なくなるにしたがし、

1粒重は小さくなった。これは低温区では受粉後日数45日では種子が完熟するに至らず未熟種
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図2. 異なる温度条件下における受粉後30、45および
60日目収穫種子の 1粒重
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子で、受粉後日数30日区ではこの傾向が一層顕著であったためによる。

4. 標準区および低温区の小花数、受精率および爽当たり種子数を第1表に示した。小花数

は低温区が標準区よりもやふ多い傾向を示したが、その差は有意ではなかった。受精率は標準

区が低温区に比較して高く、系統聞にも有意差が認められた。英当たり種子数は系統聞に有意

差が認められたが、生育温度聞には有意差が認められなかった。

表1. 異なる温度条件下における小花数、受精率および英当たり種子数

小花数 受精率 爽当り種子数

系 統 24/19
0

C 15/15
0

C 24/19
0

C 15/15
0

C 24/19
0

C 15/15
0

C 

P 6 -4 16. 3 32. 6 48. 5 34. 7 2. 11 2. 53 

P14 -11 17. 4 22. 5 47. 0 34. 0 2. 79 3. 38 

P18 -2 18. 4 23. 9 54. 5 40. 3 3. 92 2. 91 

YG -24 20. 8 23. 8 42. 9 39. 6 1. 78 1. 40 

平 均 18. 2 25. 7 48. 2 37. 2 2. 65 2. 56 

生育温度間 N. S う+ N. S 

系 統 間 N. S うモ う+ +モ* 長特

h 州:5 %および 1%水準で有意

以上の結果を要約すると、昼間24
0

C夜間19
0

Cの温度条件で生育させた場合、受粉後日数が60

目、 45日および30日のいずれの場合も 37TlfJ前後の発芽能力を持った種子が生産されるが、硬粒

の割合が著しく高かった。一方、昼夜15
0Cの低温条件で生育させた場合は受粉後日数が60日お

よび45日の場合2.2--3.67TlfJの発芽能力を持った種子が生産され、硬粒は著しく少なかった。し

かし受粉後日数が30日の場合は硬粒はみられなかったが、生育温度が低いため種子が未熟すぎ

て発芽能力が極端に悪かった。

3. チモシーの稗〈茎〉直径に関する考察

持石田 義光(日高西部地区農業改良普及所)

岡本 明治(帯広畜産大学〉

吉田則人(向上 ) 

(目的〉一般に牧草は、刈り取り時期や、マメ科草の割合によってその栄養価が大きく左右

されることが明らかにされているが、一方経験的にも、痩せた草、太った草と言った、形態的

な見方での評価がなされて来た。特にチモシー主体乾草では稗(茎)が太い場合、乾草販売で

有利に取引されることや、永年化した古い草地では、 しばしば針金のような細L、草を生産し、

収量減や、家畜の曙好性の低下を招くことが経験的に知られて来た。そこで今回は、以上のよ

うな、従来経験的に言われて来たことを科学的に確かめるためにチモシー主体の永年草地を対

象に以下の調査を行った。

n
U
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U
 



(材料と方法)調査地域は日高管内門別町内の火山性土壌地帯で21戸の酪農、および軽種馬

生産地帯のチモシー主体の採草地である。調査時期は 1978年6月20日-..29日のチモシー出穂

期であった。調査草地の生育状況は、不均一な場合が多く見られたが、ほぼ平均的生育である

と推定した地点を無作為に3ケ所選び以下の項目について調査した。

① チモシー稗(茎)直径は、各地点で平均的生育をしていると

見られる10個体(ー圃場につき30個体)を、図 1に示した箇所、す

なわち、穂首節から数えて第 l節目と第2節目の中聞を厚ミ計で測

定した。

② 生草収量については、各地点で50cmX 50cmのコドラードを全

刈し計測した。

③ 草丈は各地点で10ケ所測定した。

④ 分析用試料は生草収量測定後の牧草を良く混合し、採取した。

⑤ 土壌硬度は、 コーンベネトロメーターによる貫入抵抗値を地

表下10cm と 20cm~こついて各地点 5 ケ所測定した。

⑥ 土層の三相分布については収量調査跡から 5ー10cmと10-15

mの深さについて各 1点、計6点採取し、分析用試料については、マ 図1 チモシーの稗
直径測定部位

ツト部分を除いて深さ20cmまでの部分を各地点 1ケ所ずつ採取したo

⑦ 調査草地の経過年数、肥培管理については主として聞き取り調査によった。

⑧ 牧草および土壌の分析法は常法によった。なお、土壌の有効態リン酸はBRAYPl法、牧

草のリン含量はパナドモリブデン酸法により定量した。

r= -0.359 

年

数

20' 

15 

10 

1.0 2.0 3.0 4.0mm 
稗直径

図2 草地の経過年数とチモシー稗(茎)
直径の関係

(結果と考察)調査地域の草地の経過年次

は3---4年が6圃場、 8---9年が 5圃場、 12

---17年が3圃場、 20---24年が6圃場、 40年が

l圃場に分布している。これらの生産性は、

1番草について見ると、最高は3年目の5133

K9/10a、最低は21年目の 1533K9/lOaであり、

平均は2697K~μOa であった。経過年次との

関係では年次が進むに従い減少傾向にあった。

図2に草地の経過年次とチモシーの稗(茎〉

直径の関係を示したが、新しい草地ほど、叉、

平均直径の太いほど変動が大きく、年次が進

むにつれて変動が小さくなる傾向にあった。

しかし稗直径と経過年次の間には有意な相闘

がなく、土地条件、肥培管理、利用形態など

が影響しているであろうと考えられた。図 3

に生草収量とチモシー稗直径の関係を示した
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が、有意な正の相関が認められ、従来、経験

的に知られていた事が確認出来たo 図4に草
d
加

ω
乾
物
割
合 一定の傾向は丈と稗直径の関係を示したが、

認められなかった。図5に土壌硬度の一つの25 

指標であるコーン指数と稗直径の関係を示し
.3を

たが負の有意な相関が認められた。このことr = -0.795認容疑. 
20 

は土壌硬度が牧草の生育に物理的にも化学的15 

にも影響を及ぼしていることを示唆しているo

次に図6に早春のリン酸施肥量と稗直径の関

れ、早急な結論を出すのは危険であるが、早

係を示したO これは土地条件によって左右さ
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図8 草体中のリン含量とチモシー
稗直径の関係

カ
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図9 草体中のカリ含量とチモシー
梓直径の関係

春のリン酸施肥が効果的であるとの傾向が窺える。図7は草体の乾物割合と稗直径の関係を示

したもので、高い負の相関を示した。これは次に述べる草体中のリン含量と共に家畜の噌好性

に及ぼす影響が大きく、興味深い結果と考えられる。図8、図 9は、草体中のりん含量、及び

カリ含量と稗直径の関係を示したものであるが、両者とも有意な正の相関が認められた。しか

し、稗直径とミネラル含量の直接的な関係よりも、土地条件、肥培管理などの結果としての考

表1. チモシーの稗変直数径に対する土壌の 表2. チモシー稗明直変径に対する施肥の
T値、説明 T値、説数

T-Va1ue Percen1age T-Va1ue Percen1age 

稗 直 径 3. 6 0.00 稗 直 径 6.66 O. 00 

pH - 1. 36 43. 34 窒素施肥 O. 19 1. 59 

土壌硬度 70. 27 
リン酸施肥 0.33 4. 03 

-2.46 
カ リ 施肥 -O. 90 1. 95 

気相 十液相 - 1. 60 -20.18 
早春窒素施肥 1. 33 19.61 

イオン飽和度 1. 17 -34. 02 早春リン酸施肥 2.49 59. 68 
経過年次 -2.22 40.59 早春カリ施肥 1. 31 13.14 

慮がなされるべきであろう、表 1にT・Valueと、説明変数を示した。得直径への説明度合をP凡

土壌硬度、気相+液相、イオン飽和度、経過年次で表わした。この中で土壌硬度が70係を占め

ていた。表2は同じように稗直径への説明度合を施肥関係で、表わしたものであるが、早春のり

ん酸施肥が60婦の説明度合を占めていた。

以上の結果より、チモシー主体の草地では各種要因により稗直経の大小が決定せられており、

いわゆる太った革、痩せた草といった従来農家サイドで言われていた事の根拠の一端が明らか

になった。今回の調査では行わなかった lnvi1roによる消化率や、 TDN値についての検討を

今後の課題としたい。
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4. シバムギの個体群形成に関する研究

一群落構成要素の季節的推移-

1.実験目的

柳沢淳二・藤田敬一

丸山純孝・福永和男

(帯畜大〉

シパムギ (Agropyron repens)は耕地及び草地に侵入、定着するとその旺盛な地下茎の繁

殖力によって急速に蔓延し、除草の著しく困難な多年生の強害草である。本実験は、、シパムギ

の群落形成の主要素である群落形成初期の分けーっ数、地下茎数、地下茎節数並びに地下茎肢芽

数に関して季節的推移を調査したものである。

2. 実験方法

(1)処理

20cm地下茎片(平均8.2節)、 10cm地下茎片(平均5.2節)、 1節地下茎片(約4cm)を16

個体/ばで、さらに 1節地下茎片を36・64個体/ばの密度で、 1979年 5月28日に帯広畜産大

学内の圃場に植えた。これら地下茎片と新たに形成される地下茎を区別するために、 前者を

lni tial Rhizome 後者を New Rhizome とし、 さらに前者より形成される Shootを

1 n i t i a 1 S h 00 t 、後者の先端に形成される ShootをNew Shootとした。なお、 lnit ial 

Shootより形成される New Rhizome を 1次のそれとし、その肢芽が形成する Rhizome 

を2次、以後同様に次数を増して区別を行なった。

(2) サンプリング時期と個体数

夏にあたる 7月下旬、秋口の8月下旬---9月中旬、晩秋の]0月中旬---11月中旬の3回行ない、

各処理の各サンプリングごとに 6---8個体を調査した。

3.結果

(1 ) 個体の 1n i t i a 1 S hoo t形成率

20cm地下茎片の日.3%、lOcm地下茎片の47.3%、l節地下茎片の 11.1 %が lnitial Sho-

ot を形成した。

(2) 個体当たりの lnitial Shoot数

3回のサンプリング個体すべての平均が20cmで、l人]Ocmで1ム 1節地下茎片は1.0であった。

(3) 器官別乾物分配率

出穂~結実期にあたる第2固めのサンプリング時において、いずれの長さ処理に対しても穂

への乾物分配率は 1%以下と著しく低く、同時期の New Rhizomeへの分配率35---45%に較

べて非常に大きな差が認められた。

(4) 地上部茎数(第 1表〉

個体当たりの New Shoot茎数に関して、第3固めのサンプリング時に長さ処理は著しい
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第 1表 lnitial S1100t茎数と NewSh∞t茎数の推移

Initial Initial Sh∞t分げつ数 C/個体)
ぬsVhw∞個t茎体数) 

総茎数
Sh∞t数

個体当たり InitialC/個体) 次 2 次 3次以降 Total 
Sh∞t当こり

20Scm 1 
1.7 2. 3 。 。 2. 3 。 4. 0 2. 4 

S3 1.8 3.8 6.2 10.0 20. 0 26. 8 48. 6 27. 0 

10S m l 
2. 0 2. 2 。 。 2. 2 。 4. 2 2. 1 

S3 1.2 4. 0 5. 7 4. 7 14.4 14. 7 30.3 25. 3 

1nod 
Sl 1.0 2. 3 0.4 。 2. 7 。 3. 7 3. 7 
S3 1.0 4. 9 9. 1 3. 1 17. 1 7. 8 25.9 25. 9 

L...ーー

第2表地下茎数の推移

個体当たりの地下茎数 Initial Sh∞t当たりの地下茎数

次 2 次 3次以降 次 2 次 3次以降

20cm 
S 1 1.3 。 。 0.8 。 。
S 3 6. 0 14.5 3. 8 3. 3 8.1 2. 1 

10cm 
S 1 3.3 。 。 1.7 。 。
S 3 4. 8 10. 3 1.8 4. 0 8. 6 1.5 

1nod 
S 1 2.0 O. 5 。 2.0 0.5 。
S 3 4. 5 7.4 O. 6 4. 5 7.4 0.6 

影響を与え、その結果、個体当たりの総茎数の処理間差を導いた。しかし、 1 n i t i a 1 S hoo t 

当たりの総茎数に関して、処理問差はほとんど認められなかった。

(5) 地下茎数(第 2表)

1次地下茎に関しては個体当たり、 Initial Shoot当たりともに l節地下茎片が最高であ

ったが、 2次以降の地下茎数に関しては地下茎片が長いほど増加する傾向にあった。 20cm地下

茎片では、第 1--3回のサンプリンク、、聞の地下茎数の増加は個体当たり、 Ini tial Shoot当

たりともに他の処理に較べて著しかった。

(6) 地下茎長(第l図、第2図)

個体当たりの地下茎長はサンプリングの回数が増すにつれて処理問差は顕著となった。しか

し、 Ini t i al Shoot当たりの地下茎長の処理問差はほとんど認められなかった。

(7) 地下茎節数、肢芽数(第3図、第4図)並びに肢芽の着生率

地下茎節数は個体当たれ Initial Shoot当たりともに地下茎長とほぼ同様な傾向を示し

たが、地下茎肢芽数に関しては全サンプリング時にわたって 1節地下茎片が高い値を示した。

その結果、 1節地下茎片から形成された NewRhizome の肢芽着生率は他の処理に較べて

著しく高く、シーズン末にはその差が縮まるものの、 20cm地下茎片の 63.8%、 10cm地下茎片

F
円

uqu 



cm/個体

ωo 

500 

400 

300 

200 

100 

8'次地下山2次地下茎

1次地下茎

o S， S2 S， S， S. S， S， S. S， 
20cm地下茎片 10c畑地下茎片 1節地下茎片

第 1図地下茎長の推移

/個体

220 

200 

180 
地下茎節数地下茎厳芽数

160 

140 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

S， S2 S， S， S2 S， S， S， S， 
20cm地下茎片 lOcm地下茎片 l節地下茎片

第3図 地下茎節数と肢芽数の推移

高い傾向を示した。

4.結論

cm/Sh∞t 
400 

300 

200 

100 

o s， s， s. S， S2 S， S， S2 S， 
20cm地下茎片 10cm地下茎片 l節地下茎片

第2図 InitialSh∞t当たりの地下茎長の推移

/Sh∞t 
120 

60 

40 

20 

S， S2 S， S， S2 S， S， S2 S， 
20cm地下茎片 10cm地下茎片 1節地下茎片

第4図 Initial Sh∞t当たりの地下
茎節数と肢芽数の推移

は76.5係であった。

(8) 地下茎節数の増殖効率

1 n i t i a 1 Rh i zo m eの節数に対する New

Rhi zome の節数を地下茎節の増殖効率とし

て、長さ処理と l節地下茎片の密度処理別の

推移を調べた。その結果、 20cm、lOcm地下茎

片はシーズゾ末まで、に約30倍に、 1節地下茎

片は約 110 倍に増加 ~1 節地下茎片は増殖

効率が著しく高いことが明らかとなった。密

度処理においては密度が低いほど増殖効率は

地下茎片の長さ処理による個体当たりの地上部茎数、地下茎数、地下茎長、地下茎節数並び

に地下茎版芽数の季節的推移は、地下茎片の長さが長いほど増加し、さらにサンプリングが遅

いほど処理聞の差が増大した。

しかし、 Shoot 当たりでは処理聞の差はほとんど認められず、これらの差は処理別地下茎
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片より形成される 1n i t i a 1 S h 00 t数の差によるものと考えられる。さらに地下茎片がSh∞t

を形成する率をも考慮すると、単位面積当たりに形成されるlnitial Shoot教は長さ処理にかか

わらずほば一定となれ結局、地下茎に関する諸形質も同様な結果になることが考察された。

5. 機械力を用いたオーチヤードグラス主体草地の簡易更新

丸山純孝・福永和男

大部善之(帯畜大〉

高橋義明・村井信仁(十勝農試)

本試験は、プラウ耕法の全面耕起による更新に対して、 ロータリーテーラーによって植生の

撹乱を行なって既存の個体を活用し、さらに追播をも行なう簡易更新について早春より時期を

変えて行なし¥その適期を検討した。

実施の概要:

実施日は、早春更新区として雪どけ直後の 5月10日、 1番後更新区として 1番草刈取り後の

6月26日、 2番後更新区として 2番草刈取り後の8月17日である。

実施場所は、帯広畜産大学付属農場内の48年に造成された採草地である。施肥は本年の早春

に化成肥料(10-20 -20)を4OK9/10a施用した。本誌では、早春更新区と 1番後更新区につ

いて報告する。

更新方法の概要は、 l区10x 10mの試験区

を、 ロータリーテーラーによって地表より 7

--lOcm程度撹乱し、パワーハローによって株

の分散を行なし¥オーチヤードグラス(キタ

ミドリ)2.4K9/10 a 、ラジノクローバ(リー

ガル)0.7K9/10aを基準に全量、泌量、 M量
を追播し、最後にカルチノミッカーによって鎮

圧を行なった。なお、実験に用いた機械につ

いての概要は表に記載した。

実験結果:

既存の個体数の変動(図 1)についてみると、早春更新区では更新前、平均約27個体/rrf存

表 1

式

紅

型

M

m

棚

f

k

H

j

I

n

U

O

L

、J

)

〉

3

4

7

3

V
ハ

α
日
2
V

一
チ
ー

向

山

仕

切

E

m

ツ
~
型

ド

度

率

ド

8
ピ

初

動

一
力
速
能
一

L
み

揺

オ

馬

均

業

ワ

込

度

間

フ

ω
平

作

ハ

巾

打

深

歯

一フ一

ア

一

一

一

ロ

タ

リ

、

グ

タ

一

一

フ

一

ワ

ト

ロ

ハ

カルチパッカー 1. 2 t 

在し、更新後は約25個体に減少し、さらに10月下旬には約19個体になった。 1番後更新区では

更新前、平均約19個体/ばで、更新後は約12個体に減少し、 10月下旬まで変動はなし、。なお、

両更新区の10月下旬の個体数は、平均約19個体と12個体で1.5倍の差であったが、株直径から

換算した被度については約 2.8倍の差となった。

両更新区における追播個体数の変動(図2)は、早春更新区では6月上旬において、 n子当り

1区、 M区、 M区でそれぞれ約456、220、56個体存在し、追播量の差が直ちに現われ、 10月下

旬においては、それぞれ約56、28、12個体となった。 1番後更新区では7月中旬において、 l 
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~ 
更新前の個体数.，ロ• 

25 

一番後更新区

/ 12.5 

月10 9 8 7 6 

図 1.既存の個体数の変動

M区
番

i k¥l区
区

早
春
更
新
区

間vrrf

400 

1区

200 

月10 9 8 7 

図2.両更新区における追播個体数の変動

区、%区、 M区でそれぞれ約460、588、200個体存在し、 ]0月下旬においては、
160、68個体となり、 1区とM区では、播種量の差が定着個体数に及ぼす影響は明確で

ない。 1番後更新区では、更新後の気象条件が良好であっ-たことと、既存個体との競争が早春

更新区に比べて激しくなかったことが、名区においてより多く定着したものと推察される。

それぞれ約

200、

l番草においては早春更新区で更新によるダメー

ジがそのまま収量となって現われたと考えられる。 2番草では無更新区と l番後更新区で、叉、

口。円。

舗のにつし、てみると、各処理区の収量



結論

早春更新区は雪どけ直

後の機械操作が可能にな

る時期であり、更新期の

水分条件がし 2番草刈

取り後の降水条件に左右される時期に比べて安定してし、る。このことは既存個体の定着利用を

守ゐt

[ 7h更新区 年間収量

無更新区 3688 9/rrf 

早春更新区 2469 9/rrf 

一番後更新区 3465 9/rrf 2000 

便-

~ 

lOOO 

一番草 二番草 三番草

図3.各処理区の収量

早春更新区と 1番後更新

区において5%水準で有

意差が認められた。さら

に、早春更新区と一番後

更新区のイネ科草におい

ては1%水準で有意差が

認められた。 3番草では

いずれの処理区にも有意

な差をみることはできな

かった。

目的とする本簡易更新に適する第一の条件を満足させる。収量的にみても年間 2500Kg/10a程

度であり、プラウ耕法に比べて決して劣るとは考えられなし、。マメ科の混入についても容易と

考えられるo叉、雑草の影響も軽減出来る利点があるo播種量についても節減出来る。

l番草刈取り以後の更新は、早春期のそれに比べ降水条件に左右される難点があるが、本実

験の如く降水条件に恵まれれば、 1 番草(年間収量の約~)を得た後、既存個体をかなり活用

して更新することも可能であるが、 2番草刈取り後、条件に恵まれず既存個体が l区当り約2

---3個体しか存在せず、その活用が殆んど不可能となっては、本法のメリットを期待すること

はできなし、。

以上の如く本更新法の適期は早春と考えられるが、今後は既存の個体の分散、定着の向上、

さらに、 2年目以降の維持管理面を検討することが肝要となろう。

6. 草地内フキ駆除の一考察

高野定郎・金川 直人(上川農試)

宮本 正信(北根室地区農業改良普及所)

藤井 育雄(北根室地区農業改良普及所)

目的:牧草地のフキは酪農家の大敵でありますO 地区内でも大変このフキに悩まされている事

例がありますO そこで更新区、刈取区、除草剤区、一般圃場掃除刈区を設け効果を検討しまし

たので報告する。

ハ同
u
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1)試験区分

4M 

2)調査項目

(1)更新区

① 時期別コドラードのフキ個体数

② デントコーンの収量調査

1区
全区

③ 次年度フキ最盛期〈展葉期)コドラードフキ個体数

(2) 刈取区

① 時期別及び刈取前のコドラードフキ個体数

合計11区
のコドラード設置

② 酪農家一圃場の二回刈の慣行に合せて収量調査及びフキの大きさ(草丈、葉長)と

率 (3.3nl当り)

③ 次年度フキ最盛期(展葉期)コドラードフキ個体数

(3) 除草剤区

① 時期別コドラードのフキ個体数

② 散布前及び散布後9日、 32目、 60目、 90日、 120日及び次年度フキ最盛期(展葉期)

コドラード個体数

③ 次年度フキ最盛期(展葉期〉コドラードフキ個体数

(4) 一般国場掃除刈区

①写真判定

3)各試験区のフキの推移

(1 )更新法

4' 

30 
ノ/手、 ¥‘ ・、、
， 

20 / 

d 
10 

更新法 フキ個体数の推移

(コドラード 1M2当本数)

》、

、ζ
¥、、、、
¥ 、、

。一一一一O デントコーン

任 ----0デントコーン
フキ根除去
手取除草 1回

-3三回ど.0--0

ヰ了寸竺 4・2815・201 5・2716・171 7・51 8・131 8・2019・11 9・13110・215~ __1 6・l
4・27

更ア 新区
( ントコーン)

29 4 4 4 6 5 

らみ更ぶ新諸区島草) 15 32 。 。 。。
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(2) 刈 取 法

個↑
刈取法とフキ個体数推移

(コドラード 1M2当本数) 2回刈 G一一一。
60 

4回刈。一一一。

50 5回刈・---・

40 ぷ;ミコ 。刈取回数

30 

20 

5 因子百

白
一
回
一

n

(3) 除草剤法

除草剤処方法(散布は各区20M2)

否¥弓1散布時期 濃度 散(水布2L量) 薬量 備 考

アージラン区 6銀月葉3期日) 50倍 フキの全葉が十 40∞ 散120布越後冬9後、3再2¥6生q状9況0、
分ぬれるよう散布

バンベル D区 /1 333倍
" 

6CC " 

D --:- 2 3 3区 /1 100倍 " 209 " 

グラスジンM区 /1 66倍 11 309 " 
個
70 

60 

除草剤法とフキ個体数推移

(コドラード 1M2当本数)

40 

、、

アージラン区 ひ一一一o

パンベル D区。一一一O

D- 233区 Xー・-x

50 

。グ

数

J

回

、
四

¥α

J

 一、
火、
/
 

d
u
 

クラスジンM区 ー一一一・

D- 233区

グラスジンM区

9 

8 
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4)調査結果

(1 )刈取区

。刈取区~坪刈時雑草率(フキ)の推移(重量比)

1 • 2番草の比較 (3.3rrf) 

坪 r 1番草--2、4回刈区 6月17日

刈 5回刈区 7月5日

~ I 2番草--2回刈区 8月20日

l17n 5lF 9dあh豆ー4噌一各戸 I
4、5回刈区 9月1日

戸司三引
2回刈区 4回刈区 5回刈区

。刈取区~坪刈時フキの大きさ推移

7
I
l
-
-
I
l
l
1
1
1
l
i
l
l
1」

ポ
明
戸

∞
 

4
E
ム

1・2番草の比較 (3.3rrf ) 

<72' x 100 %比率)

(2) 除草剤区

。除草剤区~坪刈時雑草率(フキ)の推移(重量比〉

1・2番草の比較 (3.3m2)

r 1番草--7月5日
坪刈月日 1
I 2番草--9月1日

丙iTiT寸
アージラン区 パンベルD区

。除草剤区~坪刈時フキの大きさ推移

1・2番草の比較 (3.3rrf) 

(泌x100係比率)下
I
l
l
i
l
i
-
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(3) 一般圃場掃除刈区

前述した試験区の隣接地 3haを2牧区にし一般的に酪農家が、まず最初に可能な ζ とは掃除

刈ということで次のとおり実施した。

主要11回目 2回目
その他 備 考

掃除刈 掃除刈

S 51 51・6・10 51・8・3 施過放牧の実 閏場が牛旬牛舎週辺であるので
8乾月下 以降--10保月下旬ま

S 52 52・7・20 " 
で澗及び自家有の若

放牛牧を数頭 (8--]0頭 常時
し7こO

S 53 53・7・15 " S 54・7・18掃除刈実施

5)考察(次年度のフキ再生状況より判断〉

(1) 更新区~デントコーン栽培の耕種的方法は駆除効果は高く、特にフキの根除去区は効

果が高くよ工法と時期的に作業が可能であれば実施すべきだ。

(2) 刈取区~全般的に刈取回数を増すごとにフキの個体数は少くなれフキの大きさ(草

丈、葉長)も小さくなる。特に駆除効果として 2回刈区に比較して多回刈区が顕著である。

(3) 除草剤区~全般的にフキに対する枯殺効果は高く D-233区〉グラスジンM区〉ア

ージラン区〉パンベルD区の順で効果が高く、全区とも牧草(禾本科)に対しては薬害はなか

った。(豆科草に対しては圃場に豆科草がないために薬害については確認出来なかった。)

(4) 一般圃場掃除刈区~早春及び掃除刈後の再生したフキは小さいうちであれば牛が食べ

ることになり、フキの次年度再生するための養分蓄積が阻害されると思われる。一般的に放放

地の維持管理として毎年の掃除刈の励行が雑草(フキ)の抑制と牧養力を高める基本と考えさ

らに一層の啓蒙指導する。

7 道北地方における公共草地の植生.生産力変化に関する一考察

ー幌延町、南沢牧場の事例ー

山神正弘、佐藤辰四郎、坂本宣崇

三木直倫、高尾欽弥、富樫昭

(天北農試、幌延町〉

公共牧場の草地は長期に安定した生産性が保たれることがその運営上要請される。道北地方の

公共牧場は造成後10年近く経過しており、生産性の低下した草地がみられるようになってきたO

公共牧場の植生の変化及び生産性の低下に対応する方策を探るため幌延町南沢牧場におい

て、マメ科草の追播、施肥、休牧などが植生、収量に与える影響を検討したO

l 牧場の概要及び試験実施草地の実態:南沢牧場は 1971年に 51.2 ha 、 1972年に 141.9 

haを造成し、 1972年から入牧を開始し、 1973年からはほぼ220，.....，230 haを利用して運営し

ている O この問、 l頭当り放牧利用面積はおおよそ0..3，.....，0.45 haで、あったが生産性の低下し
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てきた70年代後半にはその面積は増加の傾向にあった。また年間の輪換回数も近年は減少して

7"-'5回となっているが、 74"-'77年には11"-'8回とかなり頻繁に利用されていた。施肥量は窒

素で年間30"-'50K9/10aで公共牧場としては平均的な量であったO

当牧場の生産性の低下はマメ科草が減少し、またイネ科草も震性化したためと思わ'れるO こ

の原因は道北地方の鉱質土ではラジノクローバ(L c )の維持が一般に困難であることの他に、

当牧場は急傾斜地が多く乳牛の採食行動が斜面に、排ふん尿の還元は平坦部にそれぞれ集中す

ることから実際の放牧利用面積が小さくなり斜面への放牧強度が大きくなったためと考えられ

る。

試験を実施した平均斜度15
0

1の牧区の土壌の化学性を表lに掲げた。 T-N、T-C、，Ex-CaO、

表 l 傾斜面における土壌の化学性の分布

位地置形上の Na. T-N T-C 
PH 
置敵C換a性雌O塩基K胃匂吹%九三努吹九%2i臼ωO0∞0 mBgr/ay1 P2 (H20) 00 ~ 

1来 .44 5. 33 5. 39 267 64. 5 44. 1 
頂上平坦部 2 .39 4. 59 5. 22 198 39. 3 31. 7 

3 .37 4. 14 5. 36 216 50. 1 42. 6 

斜面始
4 .37 4. 38 5. 1 7 182 55. 2 39. 9 
5 .33 3. 68 5. 13 187 39. 9 32. 8 

6 .35 4. 22 4. 95 157 27. 7 31. 9 
7 .32 3. 51 4. 98 138 27. 2 34. 3 

斜 面
8 .34 3. 72 4. 85 119 32. 4 34. 1 
9 .31 3. 25 4. 73 120 27. 7 38. 6 
]0 。30 3. 10 4. 83 124 27. 5 38. 5 
11 .31 3. 32 4. 85 114 26. 9 38. 6 

斜面下部
12 .31 3. 46 4. 84 111 27. 7 25. 3 
13 .34 3. 41 4. 93 149 28. 5 35. 6 

来頂上部より斜面にそって]Om間隔で13地点につき各地点とも 3ヶ所から土

壌を 0'""":'5cmで採取し、分折し、平均値をそれぞれの地点の値としたO

K20は造成時の表土処理などの影響があるとはいえ頂上平坦部で高く、斜面で低く乳牛の採

食及び排ふん尿の状態をよく示していた。ここではデータを省略したが植生は乳牛の行動と土

壌養分の分布に対応し頂上部ではオーチヤードグラス(0 g )が株化し、斜面で、は株数は多い

もののOgは著しく小さく、またLcも若干存在するがその個体は極めて小さいものであったO

2 マメ科草の追播試験:上述の斜面に 1978年8月3日にLc5K9/ha 、P205150 K9/ha 

(過石〉を散布後デ.スク処理をした区(デスク区入 Lc、 過石をリーフリノベーターで散

布した区(リーフ区)、播種、追肥ともに実施しなかった区(無処理区)を 1区25mx100 m 

の規模で設けた。

表2に翌春の収量などを示した。当該牧区は前年夏以降、追播直後と10月中旬に放牧された
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表2 マメ科追播が翌春収量、マメ科率に及ぼす影響

( 1979年5月29日〉

処 理 風/乾収rrf量
マメ科率 マメ科 Og 100茎

ず 同左指数 % 被度 重 FM)g:

テスク 36 42 10. 9 13 27 
リーフ 49 58 15. 0 21 32 
無処理 24 24 28 

頂上部 85 100 61 

隣接斜面 13 15 一 4 19 
隣接頂上 87 100 43 

一一一一一一一一一一一一上一一ー

が参考として示した隣接牧区は 9月中旬にも放牧されているO 追播処理により収量、マメ科率、

マメ科被度ともに増加したが頂上部に較べ収量、 Og100茎重ともに50%にすぎずマメ科草か

らイネ科草への窒素供給は非常に小さいと思われ、生産性の回復は充分とはいえなかったO 一

方秋の放牧回数の多い隣接牧区と比較すると斜面、頂上部ともに試験実施牧区の収量が高かっ

たO

3 施肥及び休牧の効果:処理は休牧区と無休牧区に 2分し、土壌が酸性化しているため施

肥処理としてNP区、 NP、炭カル区、 Lcの窒素移譲を期待するP、炭カル区、無肥料区の

4区を設け 1区25mx1Omとした。 N、P205、炭カルを処理に応じてそれぞれ10、15、 100 

K9/]0 aづっ 1979年5月29日に施肥したO 放牧は 6月5日、 7月17日、 8月18日、 9月8日、

]0月1日の 5回、放牧間隔はそれぞれ42日、 32日、 21日、 23日で休牧区は7月17日、 1回のみ放

牧を行ったO 表3には2回目放牧実施前の収量などを掲げた。当牧区では早春にNK化成肥料

でN6. 6 K9/]Oaがヘリコプターにより散布されていたので収量などにバラツキがあった。し

表 3 施肥・休牧が収量・マメ科率におよぼす影響

( 1979年7月12日)

処 理
風乾収量 マメ科率 マメ科

g:/rrf 同左指数 % 被度

R炭カル 263 118 27 34 

休牧 N、P炭カル 431 193 11 18 
N、P 422 189 9 18 
無肥料 376 169 1 3 1 7 

R炭カル 360 1 61 1 5 25 

無休牧 N)~炭カル 336 1 51 1 5 27 
N、P 307 137 1 7 3 1 
無肥料 223 100 29 48 

隣 接 斜 面 7 1 32 2 
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かし、窒素の収量に対する効果は明瞭であれこれに対しP、炭カル区の収量はマメ科割合が

高まったとはいえ無肥料区とほぼ同等で未だ、Lcのイネ科収量への貢献は小さかった。また炭

カルの影響も判然とはしなかった。春から夏まではイネ科草の生育が旺盛でしかも放牧間隔が

長いため休牧の効果は必ずしも大きくなく、マメ科率にはむしろマイナスであったO 次に晩秋

表4 施肥・休牧による植生の変化 ( 1979年]0月24日〉

処 理
Og基底 Lc冠

草丈 C17l
株重来 Og ・1茎

部被度 部被度 タ/株同左指数 重DMmg

P、炭カル 28 76 31 19 .83 56 55 

N¥P炭カル 37 43 37 18 1. 23 84 80 
休牧N、P 35 43 40 16 1. 46 99 70 

無肥料 25 52 35 13 .81 55 64 

P、炭カル 22 24 13 7 .36 24 1 9 

無休牧 N、P炭カル 22 23 15 7 .59 40 32 

N、P 18 26 14 6 .63 43 30 

無肥料 15 53 14 5 .39 27 3 1 

頂 上 部 40 11 44 14 1. 47 100 63 

隣 接 斜 面 20 6 11 3 .34 23 18 

来1区につき 5地点、 1地点について平均的な株を 3株を堀り取り

の植生の状態を表4に掲げた。夏以降、放牧間隔が短くなり、休牧の効果は調査したすべての

項目で明確となり休牧でかっNP施肥のOgは頂上部のOgとほぼ同等な形態となり、 Lcも回

復した。一方無休牧区のOgの形態にはNP施肥の効果が残っているとはいえすでに隣接斜面の

Ogに近くなっており、施肥のみでは生産性の向上が難しいことを示しているO

以上のし 2、 3、の結果から雑草やケンタッキープリューグラスの侵入の少ない草地では

Lcの追播、窒素・りん酸の施肥及び休牧(とりわけ夏以降〉の組合せにより植生や収量の回

復が期待しうると推察された。また当牧場のように急傾斜地が多い場合、 1牧区内で平坦部に較

べ斜面に対する放牧強度が増加することから輪換間隔の多少の延長だけでは斜面の植生変化を

抑制することは困難であろうと思われる。そこで、A.S. P. として使用する牧区を計画的に

配置するとか、施肥時期を夏以後にずらせるとかの管理が必要と思われる。なお当牧場ではこ

のような試みが少しづっ実施され植生の維持に効果をあげつつある。

最後に本試験を行うにあたり終始多大な協力を戴いた幌延町道見産業課長、マメ科追播に協

，力して戴いた滝川畜産試験場匂坂管理科長にお礼申しあげます。
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8 網走地方におけるアメリカオニアザミの発生生態と防除法

佐藤久泰(北見農試)

村田孝夫(東紋東部普及所)

丹代建男(北見農試〉

近年酪農の近代化と共に、規模拡大がなされて多頭化が目立ち、公営牧場の造成、活用が盛

んとなり重要な役割を果している。反面牧場の管理等が不十分なため、宿根性雑草が繁茂し、

荒廃化した放牧地も見られる O 最近になって網走管内では鋭い刺のある「アメリカオニアザミ」

が、公営の牧場(放牧地〉を中心に繁茂し、その防除対策に迫られている。とくに発生の著しい

ところでは、牛が近ずけないほど増殖繁茂し、草丈も 150cm余りに生長している。この「アメ

リカオニアザミ」の発生生態と、網走管内における発生の実態および防除試験を試みたので、

その結果を報告するO これに類する報告は、本会第3回シンポジウムで大塚氏が「草地雑草に

ついて」の中で「ノアザミJ(仮称〉として述べているが、同種のものであるかどうかの確認

はされていない。なお本種は、桑原義晴氏に草本、果実、写真などを送付して鑑定を依頼した

ところ、氏が 1957年共和町国富で採集した「アメリカオニアザミJ(Cir‘九um vutタαre ) 

とすべて酷似し、 「アメリカオニアザミ」であるとの同定結果が得られた。

アメリカオニアザミの生態と形態

キク科、二年生で果実(種子)で繁殖する O 果実は放牧地で5月上旬から 9月ころまで発芽す

るO 越年株については、 5月上旬ころより萌芽し、 7月中~下旬ころより開花しはじめ、 ]0月

上旬の降霜時まで生育するo 開花後およそ1ヶ月で果実(種子〉は成熟し、大きな冠毛をもっ

て飛散させる。発芽後の子葉は楕円形であるが、本葉は長楕円形で裂けめがあり、刺を有する

も鋭いものでなく、牛が食べているO 初年めのものは降霜時に至っても地面にへばりつく状態

で、立ち上るようなことがなく、 5"""'6月に発芽したものは、 ]0数枚の葉をつけ、マイナス 5

......， 8.Cでも枯れず緑色を保っているO 越年後の株からは、 5月はじめころより葉(根生葉〉が

出はじめ、かなり密生した葉をつけ、 5月末にはすでに羽状に深裂した葉が]0数枚となるo し

かし地上から立ち上るようなことはなく、地面にへばりついた状態であるO しかし、 6月中

~下旬に入ってから茎が立ちはじめ、羽状に深裂した葉は鋭一い刺をもち、大きなロゼットを作

る。茎はロゼットの中央より立ち、 7月下......，8月上旬には50......， 150 cmとなり、草体全体が著し

い刺におおわれたようになるO 葉の上面は緑色で、硬い短毛があり、下面は綿毛が多く白色を

呈する。頭花は枝上に 1......， 3個っき、総包は卵型~長卵型、幅2......，4 cm.総包片は線形で先は

みな鋭い刺をもっO 花は淡紅紫色ないし鮮紅色でとてもきれいである。花冠は3......，4 c叫冠毛

は3......， 4cm.冠毛は白色で羽状に分枝、花床には長さ 1......， 2cmの白い剛毛状のりん片があるo

果実(そう果)は長さ 3棚、灰白色、冠毛は基部で合着したまま脱落しやすい。

網走地方における発生の実態

管内各普及所の協力で調査したところ、発生は管内全般に及んでいる(図-1 )が、発生を
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圏1公営牧場(牧野)数と発生割合
凡例

くろ酪農家数と発生割合

図-1 アメリカオニアザミの発生分布

認めない町村は小清水町、生田原町、丸瀬布町、白滝村の4町村であったO このほかの市町村

は公営牧場、酪農家の放牧地のいずれかに発生を認めているO とくに公営牧場での発生が多く、

85ケ所の公営牧場が放牧地として利用されており、そのうち62ケ所(73%、発生面積率では17

%)で発生している。中でも佐呂間町には19ケ所768haの牧場があるが、全ク所で発生してい

るO 酪農家の放牧地では、 2，953戸中411戸 (14%)で発生を認めているo このように網走管

内のほぼ全域に発生し、発生数を 4nt当りで調査したところ、数えきれないところから 1"-'2 

本のところまであり、発生密度もかなり異っている。平均すると 4nt当り 9株程度であるが、

地力のある廃根線や牛の通路周辺はよく繁茂し、 1株でもかなりの開花数を数える。また I部

地域では、道路の張り芝に発生していたO

発生地の造成年次は、公営牧場で、は45年以降に造成されたところが多く、酪農家では 51年

以降で40数%あった。酪農家で51年以降に造成したところに多いのは、草地荒廃化のため更新

を行ったところで、更新前にすでに発生していたのではないかと思われる。

発生を認めた年次は、公営牧場では、 52"-'54年の聞に発生を認めているが65%と多いが、 46

年以前でも認めており、同ーのものであったかどうかの確認はむずかしい。酪農家も同様に52

"-'54年に発生を認めたのが68%と多く、 とくに53"-'54年で発見しているO 発生場所では、廃根

線が公営、酪農家とも多く、ノミドック、牛の通路、水呑場、沢地に発生し、酪農家では全面と

いうところが30%余あれその荒廃ぶりが伺えるO

次に防除の実態についてみると、公営では76%が、酪農家では60%が何らかの防除を行って

いるO その方法で最も多いのは、夏期に手刈によるものが多く、 1部の酪農家はそーアによる
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による掃除刈もみられる。除草剤の利用もみられるが、 MCP、アシュラム、カソロン粒剤な

どを春~初夏に用い効果をあげている O

防除法について

除草剤による防除試験は、昨年6薬剤を2濃度で、本年は4薬剤2濃度で、行った その結果

飼料作物、草地で実用化し登録のあるもので、は、アシュラムで50'""100倍液を5月下'""6月上

旬に草体全面に散布すると有効であるO また飼料作物、草地に実用化されていないが各種作物

に登録のあるMCPは、 50'""100倍で最も効果が高い(根まで枯死〉。また手刈りによる防除

試験では、早いと再生し、おそいと開花結実するなど、そのタイミングが問題となったが、 7 

月中~下旬の着菅期~開花始ころに地際より刈取ると再生が見られず、効果が高かった。

以上のように「アメリカオニアザミ」は、網走管内に広く分布し、近年急激に増殖傾向にあ

る。従って早急に対策をたてて防除に全力を注くや必要がある。目下のところ手刈りによる除去

が最も有効であり、傾斜地などでも実施可能でトあるので実施する必要がある。しかし平地であ

れば除草剤の利用あるいは、 2年生植物なのでモアによる掃除刈りをていねいにすると根絶す

るO また本種は欧州原産の帰化植物であるので、侵入径路についても混播草種が特定できない

かと調査を行ったが、特定することができなかったO

9 採草、放牧利用によるオーチャドグラス集団の変化

堀川 洋・稲井重樹

山井雅之(帯広畜大)

他殖性作物の品種には一般に多くの異なる遺伝子型が混在しているが、時間の経過に伴ない

環境に適応した遺伝子型が選抜され生存していくものと考えられる。

本試験の材料には上士幌大規模草地に1968年造成されたオーチヤードグラス(品種Masshardy)

の生存株を用いた。この草地は造成後一貫して採草または放牧に区別され利用されてきた。本

試験は、これらの材料を個体植して、その生育特性を調査し、長期間にわたる利用条件の差異

が品種集団にどのような変化を与えたかを比較し、草地の利用方法と適応性の関係を明らかに

することを目的とした。

1979年5月下旬に採草地および放牧地からそれぞれ約 100株を採集し、各株を 5cmx5cm

に切断し、実験圃場に70cmX70cmの間隔で栽植したo 1番草の調査は7月上旬、 2番草の調査

は8月下旬に行なった。なお、刈取高さは地際より10cm、乾燥は800C48時間通風とした。出穂

茎に関する形態調査は 1株内の最長茎について行なった。

l番草の調査結果を第 1表に示したO 採草地と放牧地の差が明確に認められた形質は、草高、/

1茎重、出穂茎の第3葉着生高、地際の分げつ角度、出穂期であったO しかし、株当り茎数、栄

養茎の最大葉長および葉幅、止葉着生高、穂長には利用条件による集団間の変化は認められな

かった。全体的な特徴としては、採草地の集団は 1茎重が大きく垂直型(erect type )、ま
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Table 1. Comparisons of some characters in cl∞es obtained from 
meadowarrl pasture at Kamishihoro grassland 

瓦ぷ哩竺と Meadow Pasture Differences 

Plant weight (~) 22. 7 18. 5 4. 2来

Plant pにteJ1Ilg4lh/etr (m) 
76. 6 71. 5 5. 2帯帯

NO.of tillers per 
58. 8 64. 0 -5. 2 

plant 

VVeight of a tiller 
O. 39 O. 29 O. 10事帯

(~) 

Max.leaf le噌th(cm) 39. 9 40. 9 1. 0 

Leaf breadth (cm) O. 97 1. 02 -0. 05 

Height of leaf (cm) 
Flag leaf 44. 1 43. 3 O. 8 
2nd leaf 24. 7 22. 2 2. 5来

3rQaf  11. 6 9. 7 1. 9来来

Panicle length (cm) 13. 1 12. 2 O. 9 

T門吋e (0 ) 57. 4 46. 2 11. 2来帯

Heading date 
18. 4 1 7. 2 1. 2様様

( days from June 1 ) 

事，料 Significantat 5 % and 1 % levels， respectively. 

た放牧地の集団は l茎重が小さく旬旬型(prostrate type )を呈していた。なお、いずれの

形質についても集団内の変異はほぼ正規分布を示し、変異の大きさにも利用条件による差はみ

られなかった。

集団別に形質問の相関々係をみると、両集団とも個体重、 1茎重、草高、第3葉着生高の間

には相互に密接な相関々係が存在したO しかし、分げつ角度と他の形質の聞には、採草地で第

3葉着生高との間にのみ有意な関係が示されたが、他の形質はいずれも相関々係はなかったO

また、放牧地の集団については分げつ角度は他の形態的形質と全く無関係であった。

以上の結果より、採草・放牧兼用型として使用されているMasshardyを長期間異なる利用

方法によって草地管理を行なっていく過程で、造成当時品種に含まれていたヘテロな個体のう

ち、採草地では光競合の点から垂直型の個体が有利であり、一方放牧地では家畜による被害を

回避する上から旬旬型の個体が選抜され生存しているのであろうと推察されるo

なお、 今回の調査では材料の移植から 1番草の刈取までの期間がわずかに約 1ヶ月半し

かなかったので、両集団の形態的差異が遺伝的性質に由来するものかどうか疑問が残る。そこ

nu 

同

h
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Table 2. Relat ion between 1st and 2nd cu t in 

plant weight and ti ller angle. 

Cut ¥¥、Char¥配¥t¥er 
P lant weight (タ) Tiller angle (0) 

Meadow Pasture Meadow Pasture 

1st 22. 7 i: 11. 6 18.5士10.3 57. 4 i: 11. 3 46.2 i: 10.3 
2nd 121. 9 i: 39.。114. 1 i: 39. 0 54.1士 8.0 43.3 i: 8.8 

Correlation o. 687来場 0.740来帯 O. 580帯帯 0.436来来
coeff icient 

来来 Significantat 1 % level. 

で、 1番草と 2番草の相関々係を検討したのが第2表である。個体重については採草地の集団
来辛 帯来

では r= O. 687 ( n =84 )、放牧地では r= O. 740 ( n =82 )、 i また分げつ角度については採
来来 来来

草地では r= O. 580 、放牧地ではr= O. 436 、の相関係数が得られた。これらのことから

両集団の差は多分遺伝子型の差によるものであろうと考えられるが、再確認のためにもう 1度

調査を行なう予定である。

10 火山灰草地における『柱状氷層 J生成を規制する要因について

第1報:土壌の緊密度および根系の多寡と土壌凍結様式

山口 宏、赤城仰哉(根釧農試)

根釧地方は、降雪の時期が遅く、降雪時には土壌の凍結はかなりの深さまで進行する。土壌

が凍結する際、 「柱状氷層」の生成を伴うため、直根性のマメ科草は「断根」あるいは、融凍

時の「浮上抜根」等により、著しい被害をうける O これまで、凍上にともなう牧草の被害の様

相とその回避法について若干の検討を行って来た結果、栽植方法(単播、混播、条播〉によれ

凍結様式ならび、に被害の様相に相違が認められたO この凍結様式の相違を明らかにするため、

諸条件下で「柱状氷層」生成の様相についての観測を行った結果、柱状氷層生成を規制する要

因として ①:緊密な土壌であることO ②:根系の集中している土壌であること・・・の 2点が現

象的に確認された。

今回は、上記の結果をふま文て、土壌の密度を中心に、土壌の組密の程度、これに影響をお

よぼすものと考えられる根系の有無、多寡等が「柱状氷層」生成におよぼす影響の検討を下記

の試験条件下で行ったO

(試験条件)

試験一 1:土壌の緊密の程度が柱状氷層生成におよぼす影響

・土壌容積重(55、65、75、80~ /100 cc ) 4 x反復3=12区。

F
h
d
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試験-2:根系の有無多寡が柱状氷層生成におよぼす影響・土壌(粗、密)2 x根系(無、少、多)3 x反復4=24区。《参考区として根系の増量
を加味した区(甚密)を設置》

土壌組:63 ~ /100 cc、密:76 ~ /100 cc、甚密:78~ /100 cc 

根系少:16株/48X48cm、多:144株/48x48cmo

(試験結果〉

試験-1

① 容積量の増加にともない固相、液相、飽水度の増加、気相、全孔隙率の低下がけん著に

認められた。(表-1 ) 

②孔隙率の内訳についてみると、容積重の増加にともない、 PF1. 8以下の孔隙割合がけ

ん著に減少し、 PF1. 8'"'-' 3.8、3. 8以上の割合が高まったO また、容積重の増加にとも

ない透水性は著しく低下した。(表-2)

③ 上記、試料下部から「ガーゼ」を通じて毛管吸水を行った結果、毛管吸水量は容積重の

増加にともないけん著に減少した。(図-1 )また、毛管吸水後の飽水度は、容積重の増

加とともに高まった。(図-2)

④ 容積重の増加にともなし¥凍結深は深まる傾向を示したO また、凍結様式についてみる

と、凍結深とは逆に、容積重が低下するにしたがい、柱状氷層の集積がけん著に認められ

た。(表-2 ) 

⑤ 上記試料について、層位別に凍土含水比の測定を行った結果、容積重の増加にともない凍

土含水比の低下する傾向がけん著に認められたo (表-2)

以上、土壌の緊密の程度が土壌凍結様式におよぼす影響について検討した結果、容積重の増

加にともない凍結深は深まる反面、凍土含水比の低下、柱状氷層の集積は減少する傾向がけん

著に認められた。この結果は、凍結前の供試試料の理学性からも充分推定される。つまり、容

積重の増加にともない、毛管上昇速度の低い孔隙量の増加、透水性の低下、毛管吸水量の低下

する現象が認められ、これらの現象は、凍結面への水分供給をかんまんにする要因になるもの

と推定されるO

一方、凍結前の 3相についてみると、容積重の増加にともない、固相、液相部分の増加がけ

ん著に認められ、これらの増加は、土壌中での熱伝導を良好にするものと推定される。つまり、

凍結直前時の土壌の状態が問題となるが、飽水度が高く、吸水量が少なく(毛管上昇:遅い)、

熱伝導の良好な試料は、 「コンクリート状」に氷るであろうし、飽水度が低く、吸水量が多く

(毛管上昇:速い)、熱伝導の不良な試料は「霜柱状」に氷るものと推定された。
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表-1 供試土壌の理学性

ス
3 相 乾重 飽 全 孔 隙 (Mv%)

透水係数

的。
水 孔 PF PF PF PF 

固相液相気相
度

3.8 cm/ sec 
cc 隙 0........L8 1.8 ........ 3.8 3.0 ........ 3.8 以上

55 20. 5 32.9 46. 6 55.9 41. 4 79.5 40.3 8.2 7.0 24. 0 2. 5 X 10-3 

仮
65 25.4 38. 3 36. 3 64. 8 51. 3 74.6 29.8 9. 1 8. 4 27. 3 5.9 x 1む-4

比
75 29. 3 43. 7 27.0 73. 9 61. 8 70. 7 20.6 9. 4 9..5 31. 2 1.4x 10-4 

重
80 31. 4 46. 4 22. 2 78. 5 67.6 68.6 15.6 10.3 9.6 お.1 7. 3 X 10-5 

砂1'otI 係| l秒1>ot
毛管吸水量

印0十
55~ 90ト :!れ500十 I'!.""-- ρ 斗500

， .， ¢工_er-- 70 
75~. 

300 
一‘一ず

60ト
， 
¥ ~ 400 80~ ， 

20 40 60 80 

時間 50 

図-1 毛管吸水量の経時変化
300 40 

55 65 75 80~ 

仮比重

図-2 毛管吸水量と飽水度

表-2各処理区の凍結深、凍土含水比、氷層数

ミ
凍 含 水 比 争持

結 。5 10 15 
未凍土

氷

深
，、、J ，、、J p、、J ，、、J

数層ケ5 10 15 
cm cm cm C曾1 cm 

55 18.8 1. 36 1. 22 0.88 O. 58 O. 49 3 
仮

65 20.0 1. 12 1. 07 O. 93 O. 48 O. 41 2 
上七

75 21. 4 1. 02 0.94 0.91 O. 70 0.41 O. 7 
重

80 21. 0 1. 02 O. 89 O. 87 O. 68 O. 39 0.3 
一一一ー」ー『一一-E

来 3反復平均値

内

δ
F
h
u
 

試験-2

①凍結様式の観測に先立ち、越冬直

前時の牧草の生育量の調査を行った。

播種密度の多寡は牧草の生育量にけ

ん著に反映し葉部、根部とも多〉少

であったo (表ー3) 

② また、土壌間で比較すると牧草の

生育量は密〉粗であり、この傾向は

播種密度が少ない場合けん著であっ

たo (表-3)



特に、表層位で柱状氷層の集積が著しく、凍土含水

根量の増加にともない、特に、表層部分での凍土

根系の多寡よりも土壌

組の状態の土壌は密のものに比べ、

比、凍土率とも高い値を示した。一方、

含水比が低下する傾向が認められたが、造成当年であることから、

の組密の影響が反映された。(表-3)

以上、根量の増加にともない「柱状氷層」の生成は緩和される傾向は認められるが、根系の

③ 

多寡だけでなく、根系生育促進の場としてある程度の圧密が必要であること、こ Lでは「密度」

の増加が、柱状氷層生成を規制するーツの大きな要因になっているものと推定されたO

越冬直前時の閏場状況

~ミぎ 仮比重 水分 葉根重百zg/12x 12cm 同左指数

影/100cc 昨/lQOcc 葉根 葉 根

無 63 43 ~ ~ ------------粗 少 54 36 53 74 100 100 

多 62 41 488 740 100 100 

無 70 49 ~ ------~ ------密 少 74 53 281 254 530 343 

多 69 47 813 1065 167 144 

甚密 無 74 50 ~ ~ ~ ~ 

円
べ
U表

来粗:63 fI / 100 cc、密:7fj fI / 100 cc、甚密:78 fI / 100 cc 

料少:16株/48x48cm.多:144株/48x48cm

i
t
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i
l
-
-
/
/

一一

¥入，
V
Z
少一ー

?
/
，

IJX己一多一

一
〉

uk¥
バ一組

線量

Trt1 

1000 

• 

.~ ¥ 

・0-5cm ¥. 

o 5 -IOcm 

含水比

3.0 

X 1O-15cm 2.0 

500 ~，~・

1.0 

無恨系→

甚

各処理区の根量と凍土含水比
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11 ノーキュライド効果に関与する若干の要因

片岡健治・原槙紀(北農試)

アルフアルファ種子についてノーキュライド法による根粒菌接種がここ数年一般化してきた

が、関連する試験や実際栽培においてその効果にばらつきがみられることから、これに関与す

ると思われる若干の要因について検討した。本試験の実施にあたり十勝農協連農産化学研究所

より試料提供、技術・情報交換など多大の協力を受けたO ここに感謝の意を表する。

試験方法

試験1 保蔵温度に関する試験

1)処理:'79年3月10日にノーキュライド加工した種子(サラナック)を3月28日に冷蔵

運般、 3月29日より 5、15、25"Cの恒温器に、空気孔をあけたポリ袋、 さらにろ紙袋に包んで

保蔵。参考処理として-8(士1) OCを設定。

2)菌数測定:処理種子30または50粒を乳鉢で少量の水を加えてすりつぶし (3-----4反復)、

100meに定容。そのlO
X

倍希釈液 1meをペトリ皿にとり(2 -----3反復)、 yeastmanni tol 

agarと混合、 26"Cで7-----10日間培養。

3) 根粒着生調査:a /5，000ポ y トあたり13粒播種(1. 0 KI'f /10 a )相当、 3、 8、16週

保蔵種子について45-----70日栽培、 3-----4反復、施肥等は慣行による。

試験2 播種後の土壌水分・温度に関する試験

1)処理:1 xW ( 3反復 )xT

r h .…..5 "c保蔵(5週)
1 :接種法注1. ~ 12 ・ 150C 11 ( 11 ) 

l 1・・・・・・ 1，相当菌液接種

、rWl......乾燥
W:土壌水分山{

l W2......適湿

辻 Q r Ti ......昼150C一夜150C
T:温度比 v. ~ 

l 1; •••••• 11 240C -11 190C 

注1. 1，、 12は試験1の処理種子を供試、生菌数は 11: 10，200、 L: 800/種子。 13は同

一ロットより採取した未加工種子を供試し、 1，相当量(生菌数はa/5，000ポットあたり 13粒

分の 132，600)を約 1meの菌液として、播種覆土後に滴下接種O 菌株はいずれも同株。

注2. 播種4日間の処理。 W，は表層 1cm程度を半風乾とし、発芽できない状態で放置、 W2

は播種時より給水、 5日以降同一管理。

注3. ファイトトロン自然光室使用。室温は設定されたとおりであるが、ポット土壌表層部

では昼間の日射によりいずれも最高10"C程度の上昇が記録されたが、播種後4日間については
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曇天のため設定温度に近かった。

2) 播種その他:'79年5月14日、その他は試験 lに準ずるO

3) 根粒着生調査:7月9日(播種後56日〉。

試験結果・考察

試験1. 生菌数/種子の経時的推移(図 1)は保蔵温度が高くなるほど減小し、たとえば約

1 ヶ月後では 5 、 15、 25
0

C でそれぞれおよそ1O~ 103¥ 102¥ であった。参考処理のー 8(土 1) 

℃では数ヶ月後でも104程度を保持するとみられたO一方ホ。ツト栽培による根粒着生個体率(表1) 

102 " 

101 
4 8 12 16 20 

week 

図1. 保蔵温度と生菌数/種子推移

Fo 
p
h
u
 



も生菌数の推移にほぼ対応したO

本試験はたまたま市販種子を冷蔵庫に保蔵

することにより効果がある程度持続する可能

性がうかがわれたことが動機となヲたO 寒天

培養菌の保蔵も 5.C程度がたてまえとされて

その場合でも18週でえ。に減少する

といわれる O ちなみに、以 25.Cにおける福

8週であり(Vincent、

いるが、

戸FT3週 8週 16週
5 .C 97.1 72.4 50.0 

15 .C 87.5 30.3 10.5 

25 .C 25. 1 3.3 0.0 

保蔵温度と根粒着生個体率(%) 表1.

減期はそれぞれ12、

1958入また泥炭を主材とした接種剤中でも同程度の数値がえられるようであるO これらと

本試験の結果を対比すると、

より高温による damageが大きいとみられるO

5 .Cではほぼ匹敵するものの、 15.C、25.Cではそれぞれ4週、

週程度と判断され、

今後の検討課題として、①本試験開始時点の生菌数は 23，500であるが、

倍など高濃度吸着の可能性とその効果の持続性、②包装法などの影響、③以上との関連で許容

温度幅と実際的有効期限などが考えられよう。なお、菌数測定にあたり雑菌の混入は避けられ

ないが、試験期間の後半よりそれが多くなる傾向が認められ、とくに高温保蔵の場合に測定の

たとえlまこの 100

とくに生菌数が少ないと(12)そ

根粒着生個体率(%)を図2に示したが、次の2勺点ι要約できょう。①ノーキュラ

イド種子の場合、高温+土壌乾燥によって着生率が低下し、

れが顕著であった。②菌液滴下接種はノ

ーキュライド種子よりも着生率が低く、

同

N
H
悦
(
適
湿
)

n
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障害となったことも今後の課題としたい。
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100 また乾燥によって極度に低下したO

本試験はノーキュライド法が菌を種子

内部に吸着していることに注目し、播種

後の温度等に関して Eと13との対比に主

眼をおいたものである。①についてはノ 50 

ーキュライド法にかぎらずどのような接

種法でも認められる傾向であるが、悪条

件下ではかなり菌数が要求されると解さ

れる。②についてはノーキュライド法が

滴下接種よりも高温や土壌乾燥下で優位 h
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である可能性を示すともみられるが、滴

下接種の着生率が刊においても低いこと

から、菌が広域に拡散し根閏での菌密度

が低くなったことが関与していると考え

播種後の土壌水分・温度と

根粒着生紛

られるo 13の接種法についてさらに検討
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12草地土壌の長期栄養管理に関する研究〈第3報〉

2年目草地土壌の栄養管理の土壌間比較

原田勇・篠原功・古関定之・

安松伸比古(酪農大)

草地土壌の栄養管理法を確立するため、洪積性重粘土壌(江別市野幌〉粗粒火山性土壌(苫

小牧内市植苗)高位泥炭土壌(美唄市開発〉および石狩川沖積土壌(江別市篠津〉に、

orchardgrass (フィロックス〉と alfal fa C Dupui ts)をそれぞれ条播、栽培し、土壌の種類

別に、施肥処理別に、また草種別に土壌と牧草の無機養分反応を検討した。

施肥処理は堆厩肥+完全化学肥料区、完全化学肥料区、 -N区一P区-K区、硫酸系肥料区、

塩素系肥料区および無肥料区の 8処理2連でplotsは10?rt64plotsであるO

試験開始時の土壌の化学性と、 2ヶ年間の施肥量合計は第九 2表のようであるO 用いた肥

料は尿素、過石、硫加、炭カル、炭マグ、塩安、塩加、燐安、堆厩肥およびF.T.EであるO 堆

厩肥と炭カル、炭マグ、 F.T.Eは基肥または早春にのみ施用し、 N，P，K関係肥料は早春と刈取

直後に施用した。刈取は初年目 2回2年目 3回それぞれ適期に実施したO

第 l表供試土壌の特性

PH srays 置換性塩基 EC 

(H20) 
TotaトN

uv /cm No. 1R 05 CaO I MgO I K20 INa20 
oαη 

洪積性
第1層1 5.95 0.35 O. 7 192.0 17.2 5.5 5.5 0.88 x 1cf 
20 

重粘土壌 20 
1/ 2 1/ ) 5. 65 0.22 O. 7 106. 5 2.0 2. 5 9.5 O. 68 1/ 

40 

粗粒火
第lH? 6. 26 O. 12 8. 6 印.9 6.0 4. 0 3. 0 0.74 1/ 

山性土壌 43 
" 2 1/ ) 6. 47 O. 03 2. 4 10.4 3. 5 2.6 2. 0 0.56 1/ 

80 

。
泥 炭

1/ 1 JI ) 3.85 1. 90 2.0 51. 1 8. 0 13. 7 23. 3 3. 93 1/ 

20 

土 壌
庁 2H2i 0 4.47 2. 07 O. 5 179.2 18.0 9.0 22.0 3. 69 11 

40 

。
" 1") 6. 38 O. 23 7. 3 296. 6 60.1 9.9 6.4 O. 57 1/ 

沖 積性 30 

土 壌
30 

1/ 2 1/ ) 6. 82 0.14 2. 9 311. 4 94. 8 6. 4 7.7 0.45 11 
50 

n
H
U
 

F
h
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Kg/10 a 

堆j厩肥 N P205 K20 CaO MgO F~下E

洪積重粘土壌 6 t 22. 5 37. 5 55. 0 100 25 2 

粗粒火山性土壌 6 t 22. 5 60. 0 70. 0 350 35 4 

泥炭土壌 6t 22. 5 57. 5 60. 0 350 35 4 

沖積性土壌 6 t 22. 5 40. 0 30. 0 50 20 2 

2年基肥・追肥合計第2表

その結果、土壌の相違による乾物収量の比較では沖積性土壌723K9/10a /年〉粗粒火山性

土壌488、洪積性重粘土壌467)泥炭土壌338K9/1O a/年(それぞれn=64)となり、年次

別では 1年次 326、 2年次687であった。また草種別では orchardgrassが478、 alfalfaが、

530 K9/1O a/年で、あった。施肥処理別では堆厩肥+完全化学肥料区729、 完全化学肥料区

623、硫酸系肥料区 573、塩素系肥料区497、-N区476、-K区448、ーP区434そして無

肥料区が 312K9/10 a /年という傾向を示した。

つぎに灰分と桂酸含量は土壌聞に差異少なく、灰分10%、桂酸2.5%程度であったO 年次別

酸→
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草種間比較
灰分と桂酸含量の土壌別比較
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第 l図



でも灰分には差異少なく、珪酸含量の 1年次は1.9 %でやや低下していた。また草種別では灰

分に差異なく、珪酸含量がorchardgrass3. 3 %、 alfalfa 1. 3 %であった(第 1図〉。 施肥処

理による灰分の変化は-K区が9.3%とやや低い他は差異を示さず、桂酸についても一定の傾

向が認め難い。

つぎに両牧草のN、P、K、Ca、Mg、Na含量の土壌間比較では洪積性重粘土壌のR05

含量は 0.40%で他の 3土壌の牧草より低く、 K20含量も 2.86%、M宮O含量も 0.36%と他の

3土壌の牧草より低い値を示したO 粗粒火山性土壌では窒素含量が2.81%と低く、 Na20含量

も0.06%と他の 3土壌より低い値を示したo 泥炭土壌は平均すると全成分で他の土壌より高い

含量を示していたo 沖積性土壌は、 CaO含量が1.05%と他の三土壌より低下していた。年次

別ではいずれの成分も 1年次が高く 2年目で低下していた。草種別では orch9.rdgrassがP205

~O 含量において、 alfalfa ではN、 CaO、 MgOにおいて他の牧草の含量より高い傾向を

示したが、 Na20含量については 0.13%で差異を示さなかった。施肥処理によるこれらの成

分の変化は堆厩肥+完全化学肥料区のK20含量が3.64%と各処理区中最大値であり、 MgO含

量は逆に 0.35%と最低値を示した。また-N区のgUs含量は 0.63%で施肥処理区中最大と

なり'、 -K区はK含量が最低の1.90 %であったこと以外は、他の成分が他の処理区より高い傾

向にあった。とくに CaO、 MgO、およびN~O含量において顕著であったO 塩素系区の白O

含量ま1.09 %で各処理区中最低であったO

13石灰資材と牧草への効果

林 満(北農試〉

草地の生産力は、収量、永続性、牧草の質の 3点によって総合的に評価されなければならな

い。このうちの牧草の質の問題として、家畜個体の維持向上や家畜生産物の効率的生産のため

の栄養量の増加やバランスを基本として、家畜の健康増進のためのミネラル摂取量やノミランス

の適正化が最近問題となってきているO ミネラルの中でもとくに搾乳牛においては排出量の多

いカルシウム、マグネシウムの摂取量不足が問題となり、組飼料の基幹となる牧草体中のこれ

ら含有率の向上が要求されているO 牧草体のカルシウム、マグネシウム含有率は、これら肥料

の施与によって容易に高めることができるが、カルシウム、マグネシウム肥料は速効的に増収

に結び付かないことや粉状による施肥作業上の不便、専用施肥機の必要性など多くの問題から、

施与の必要性を知りながらも実行されていない現状にある O したがってこの普及に当ってはブ

ロードキャスターによる施肥、施肥作業上の省力や清潔、肥効の向上、安価などの条件が揃っ

た肥料の開発が必要となる。

今回は、カルシウム肥料として、溶解度やアルカリ度が高く、速効性の生石灰について、こ

れをとくに施肥作業の簡略化を主目的とした「組砕生石灰」の実用化について行った 2、 3の

試験結果について報告する O
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アノレカリ分保証

(_72'N塩酸可溶石灰)
炭カノレ 53係品L上
生石灰 80 /1 
消石灰 60 /1 

CaO廿120 ーャ Ca(任。 2
↓ 

消石灰
(水酸化カノレシウム)
Ca(任。 2
CaO 70% 

第 1図供試石灰の製造工程

使用した粗砕生石灰は、第 1図に示すように、石灰岩をばい焼して得た生石灰石を砕石して、

3-----5慨にふるった材料で、 CaO含有率は97%の高率なものである。

試験は、草地に施与したときの牧草体中の含有率、土壌のPH、置換性塩基含量の推移、ブ

ロードキャスターによる散布実験、散布後牧草体に与える物理的影響などについて調査検討し

た。その結果

(1) 生石灰は吸湿によって発熱するが、 20.Cの温室内で、牧草上に散布し、直後に散水して生

育させた結果からは、 10a当り 3∞K9、では発熱による牧草への物理的障害は認められなかっ
た。

(2) 草地に対する施与結果のうち、牧草体中のCaO含有率の向上に対して、粗砕生石灰は炭

カル、消石灰に劣らない含有率を示した。(第1表、第2表)

(3) 裸地土壌への表面散布後の土中のPHは、施与後70日では消石灰や粗砕生石灰区が上昇

するが、 160日後では炭カル区が最も上昇し、消石灰や粗砕生石灰は速効的で、炭カルは遅効

的であったo (第2表、第3表)

(4) ブロードキャスターによる粗砕生石灰の散布分布は粒状化成肥料と等しく、均一に散布

でき、散布能率も非常に高い。また風による影響も小さい(第2図)

(5) 5∞K9詰めパックによる配送は、施肥作業上著しく省力で、能率的であったO
以上の結果から、 粗砕生石灰はCa含有率が高く、 炭カルに比べて少量の施与によって牧

草の含有率を高め、ブロードキャスター散布を可能にして機械の有効利用と施肥能率を向上す

る。また、生石灰の保存規制から生まれた大型パック配送は施肥作業の省力化に役立つなど多

くの利点を有するが、保存ができないこと、雨天の散布ができないこと、取扱い上に多少の危

険が伴うなどの難点があるが、これらに充分な配慮がなされ Lば実用化が可能である。
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第1表石灰資材と牧草体中のCaO含有率 ， 、
i炭カル 190K~\ 

(圃場試験、羊ケ丘 10 a当Ca=100 K~ ト消石灰 133 11 ) 
日組生石灰 105 11 / 

言語ミ過で竺 g05 K20 CaO MgO 

科イネ 1番草
。 O. 24 2.68 O. 48 O. 29 
炭カル 0.27 2.84 0.53 O. 30 

〆オー、
無肥料
消石灰 O. 25 2. 79 0.46 O. 26 

組生石灰 0.29 2.65 O. 52 D. 30 
チ
ヤ 。 0.28 3.88 O. 84 0.46 
2番草

グド 炭カル 0.30 3. 83 O. 87 0.46 

フ 施肥
消石灰 O. 25 3. 75 0.86 0.44 

¥スJ 粗生石灰 0.30 3. 70 0.86 0.43 

ーマ 1番草
。 0.48 4.95 1. 80 0.43 

科メ 炭カル 0.49 5.02 1. 81 0.42 

消石灰 0.49 4.97 2. 05 0.44 
rフ¥ 無肥料

組生石灰 0.49 5. 00 1. 77 0.43 
、ノ

ノ 。 O. 45 5.04 1. 80 O. 44 ク 2番草
ロ 炭カル O. 43 5. 14 1. 80 0.43 

ノ、

施肥
消石灰 0.45 5. 25 1. 88 O. 42 

'-ノ

組生石灰 0.44 5.10 1. 89 O. 44 

第2表 組砕生石灰施与による牧草と土壌への影響
(日高西部農業改良普及所、平取町、粗粒火山灰)

ド唇~空 P205 K20 CaO MgO 

。0.40 2.40 0.39 0.20 
一 25K9 施 0.43 3.22 0.43 0.23 
番 (lOa当) 。0.58 4.70 3.10 0.65 

施 0.58 4.50 3.37 0.71 
草 。0.39 3.11 0.31 0.23 50Kg 

施 0.50 4.17 0.38 0.22 
。0.60 6.50 0.59 0.35 25K9 
施 0.55 6.52 0.61 0.40 

番 。0.55 3.86 0.50 0.42 
草 50K9 施 0.55 3.89 0.56 0.38 

'---.. 

0.6 E 

CaO E施
メ同弘、 。
有 0.4 E 
率
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散 40
布

量 30

20 
~a) 
10 

第3表石灰資材と土壌PHの推移(羊ケ丘〉

(圃場、裸地、表面施与 Ca = 200 K9/10 a ) 

二訴事砕き 6 -22 7 -31 
11600-日3後0 30日後 70日後

1 '"'-' 2 5. 58 5. 40 5. 83 。 2'"'-'4 5. 96 5. 73 5. 78 
4'"'-'8 5. 97 5. 78 5. 82 
1'"'-' 2 5. 69 5. 45 6. 35 

炭カル 2'"'-'4 5. 90 5. 80 5. 94 
4'"'-'8 5. 87 5. 80 5. 92 

1'"'-' 2 5. 67 5. 55 6. 12 
消石灰 2'"'-'4 5. 91 5. 72 5. 80 

4'"'-'8 5. 98 5. 79 5. 82 

1'"'-' 2 5. 59 5. 48 6. 00 
組生石灰 2'"'-'4 5. 84 5. 76 5. 85 

4'"'-'8 6. 02 5. 81 5. 86 

6.4

1 
~ .......， 2cm土層 PH推移

PH 6.0 

5.4 

炭カノレ

x消石灰

.粗生石灰

， 0 

30 70 160日

表層 0.......， 1cmは石灰が残っているため除いたO

50 

局均1，，-円

---ど

トラクタ一速度
6速(9.5krrVha) 

散布量
40K~/10a 

1時間当散布面積
7.5 ha 

;ホイづレ巾i

6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 

散布巾 9m 

第2図 ブロードキャスターによる粗砕生石灰の散布分布
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14ランドサツ卜.データによる草地の判読解析

1 はじめに

福原道一・林成周(北農試)

安田嘉純(千葉大工〉

飯坂譲二(日本 1BM) 

農地の利用状況を知ることは土地基盤整備や生産計画の上に必要で、あるが、年々の変化に即

応した調査.を広域にわたって実施することは困難であるO 地球資源探査衛星ランドサツトは、

巾180Kmの地域を18日周期で観測し、そのデータは4波長帯で構成され、分解能は約80mであ

るO この分解能は次の段階ではさらに改善されるO したがって特に圃場規模の大きい北海道の

草地の実態とその変化の把握に、ランドサット・データを利用することが期待される。

本報告は、ランドサツト・データの農地利用調査への利用の可能性を検討するために、①デ、イ

ジタル解析による草地の判読、②写真的方法による草地開発地域の抽出を試みた結果である。

2) 供試ランドサット・データ

ランドサツト・データはコンピュータ磁気テープ (CCT)あるいは写真として提供されて

いる。図ー lに示す2シーンから十勝平野について、 1975年のCCTデータを予fジタル解析、

1973年と 1975年の写真から比画像を作成し、解析を行った。

ScaLe伽)
o 50 
トーー-------!

図-1 供試ランドサッ卜・データ
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ディジタル解析による草地の判読3) 

リモートセンシンランドサツト CCTデータを用いコンピュータによるディジタル解析を、

グ画像処理ソフトプログラム LA民SYSを利用して行った。このプログラムの基本的な考え方

は「リモートセンシングによって収集されたマルチスベクトル画像データは基本的には正規分

布をなす」という仮定に立っているO 解析は既知のトレーニング・クラス(7牧草畑、 4裸地

トレーニング・クラスの判別効

の畑、自然草地、林地、河川敷)の領域から統計量を求めた後、解析する全領域について各ク

ラスの統計値の類似性から 1点ずつ最尤法によりクラス分けを行い、その結果に基いて分類マ

ップを作成する手順で、行った。図-2に各クラスの平均値、図-3に分類マップの一部を示し

た。設定しなかった混播草地などは判別が保留されているが、

率は85%でかなりよい結果であり、クラスの設定や前処理などの工夫により判別精度の向上、

生育量の推定を行えば、広域にある草地の調査に利用しうると考える。

nuu川
M
H
I
t
-
J
W
M
m

126 

72 

54 

36 

126 

54 

72 

36 

18 

K 

CH CH 

図-2 トレーニング・クラスの平均値(CH1 : 0.5--0.6μm、
CH2 : 0.6--0.7μm、CH3: 0.7--0.8μm、CH4: 0.8--1.1μm、
A--Nのトレーニング・クラスは図-3参照)

黒色火山性土の畑

褐色火山性土の畑

沖積土の畑

樹木

河川敷

チモシー(2年目)

11 (初年目)

オーチヤードグラス(4年目)

ラジノクローパー(初年目)

オーチヤードグラス(初年目)

チモシー(3年目)

麦(ライ麦)

自然草地

トレーニグ・クラス

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

 

最尤法による分類マップと牧草のトレーニングフィールド(一部)
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4) 比画像による草地開発地域の抽出

観測時期の異なる映像を比較して、その間

に変化した地域を抽出する写真方法として比

画像がある。この比画像は2枚のネガ画像の

うち一方をポジ画像に変換して他の画像に重

ね合わせて得られる。

1973年と 1975年のし 5、 7バンド(波

長・ 0.5...._..0.6、O.6'" 0.7、O.8'" 1. 1μm) 
のネガ及びポジ写真を用い、縮尺20万分の l

に拡大した後パンド毎に(1973 ) / ( 1975) 

の比画像を作成して判読を行ったO その結呆

7パンドで草地造成や更新など土地管理の変

化個所が抽出され(図-4)、 4、 5バンド

では植生の 5月から 6月の季節的変化が主に

現れたO したがって、衛星データから大規模

な造成地の時系列変化の検討が可能であり、

比画像処理により有効な情報量が増すことが

認められたO

15実験室内で牧草に雪腐大粒菌核病を発生させる方法とその応用

能代昌雄・小関純一(根釧農試〉

根釧地方で、は過去数年に一度は雪腐大粒菌核病(以下雪腐病と省略)の発生をみてきたが、

いざその対策試験を組んでも、なかなか発生年にそう遇することがむずかししこれがこの種

の研究発展のあい路になってきた。同病を必ず発生させることができる方法を開発することは

同病の対策を講ずるもっとも近道であると考えられるO そこで演者らは2"'3年前より実験室

内的に牧草に雪腐病を発生させる方法についての検討を行ってきた。本報ではその方法を紹介し、

その実用性を確認するO

実験室内で牧草に雪腐病を発生させる方法

まず材料の牧草体に何らかの方法で傷害を与えることが必要であるが、根釧地方では根雪前

に必ずかなりの低温にさらされ、凍害を受ける可能性が強いので、凍結処理(表1を参照)を

行って、組織にある程度の傷害を与えるO 次に大粒菌核の子実体をまさいして得た胞子けんだ

く液をスプレーで牧草体に散布し、試験管(中~大型)に5'" 10本の分げつ茎を入れ、パラフ

po 
po 



イルムで密封し、暗黒、-3 ocの冷凍庫で約3ヶ月模擬越冬させる。その後5'"'-'150Cの室温にと

り出し、 1'"'-' 2週間放置しておくと、衰弱茎は枯れ、大粒菌核は黒いねずみ糞状を呈し、生存

茎は再生を始めるため、評価が容易になるO

本法の実用性の確認

耐病性の草種間差異;一般に圃場で観察される雪腐病抵抗性はチモシー〉オーチヤードグラ

ス〉ベレニアルライグラスの順に強い。表 1により明らかなように、本法による模擬越冬によ

っても圃場の傾向と同様の結果が得られたO この場合、耐病性は耐凍性とも深い関係がありそ

うであるO またー70C凍結処理のように牧草体が凍害をうけない場合には胞子が接種されても

雪腐病は発生せず、当地方では凍害が雪腐病発生の引き金になっている可能性が強い。

表 1 耐病性の草種間差異

凍結温度 ベレニアル オーチヤード
チモシー

(OC/16hrs) ライグラス グラス

-7 。 。 。
-10 め→・s 。ぅ 。
-13 .s .s 。
-15 .s .s ぞ〉→ ~S

0:生存、.:枯死、め:組織にやや害を認、める、 S :大粒菌核生成

昭和52年11月10日サンプリング、各温度で凍結処理後、胞子を散布し、翌年4月に

評価

最終刈取時期の影響;根釧地方のイネ科牧草は 9月下旬'"'-'10月上旬に利用すると越冬性が低

下し、11月以降に利用した場合よりも雪腐病にかかりやすい傾向がみられるO 最終刈取時期をか

えた牧草を12月上旬に採取し、防除および胞子接種処理をした本法による模擬越冬の結果は表

2に示したように10月上旬刈り孟9月中旬刈り>11月上旬刈りの順に雪腐病にかかりやすかっ

たO このように 9月中旬'"'-'10月上旬刈りの牧草は雪腐病にり病しやすい形質をもっていること

が確認された。この原因が何に起因するかを明らかにし、この時期の利用を可能にする管理技

術を見い出すことが今後の課題であろう。

施肥条件と耐病性の関係 ;NやP不足など栄養不良牧草は雪腐病にかかりやすいといわれて

いるo 3要素試験の牧草体を用いた本法による模擬越冬の結果は表3に示した。これによると

無肥料および-N条件は明らかに雪腐病にり病しやすい形質をもっていることが確認されたO

したがって、夏以降のN追肥は雪腐病対策の重要なポイントになると思われる。 pの影響につ
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表2 最終刈取時期と雪腐大粒菌核病の発病との関係

最終刈取時期 防除 胞子接種

9月中旬

10月上旬

11月上旬

O
⑧

O
 

s

s
市
S
・・
Q
〉

記号は表1に同 [0昭和53年12月3日のサンプリング防除(チオファネー

トメチル 1000倍液)および胞子接種処理後模擬越冬。翌年4月に評価。

材料はオーチヤードグラス。

表 3 施肥条件と雪腐大粒菌核病の発病との関係

施肥条件 -F  -N  -p  -K  3 F 

防 除 。。。。。
胞子接種 .s .s 。。。

根釧火山灰土壌のコンクリートワク試験より昭和53年11月20日サンプリング。

以下表2に同 [0材料はオーチヤードグラスO

いてはさらに検討中である。

実験室内で牧草に雪腐病を発生させる方法についてはなお検討を要する所であるが、上述の

ように本法は十分実用に供しうるo したがって、本法の活用により、雪腐病にり病しやすい越

冬牧草の形質が明らかにされれば、そのような形質をもたせない管理法の早期確立が期待でき

ょう。

口

OFO
 



アルフアルファのスタンド確立および

越冬性におよぼす刈取の影響

マメ科牧草の維持管理

第2報

16 

下小路英男(天北農試)

アルフアルファ草地の播種年においては、生産に必要なスタンド数を確保することが重要で

ある O そこで、本試験では、刈取間隔がスタンド数および越冬性におよぼす影響について検討

した。

散播)播種した単播草地(Iデュピー」、播種量2.0fI / rrt、1978年に天北農試圃場内で、

を用い表1に示す刈取処理を行なった。

刈取処理表 1

越冬前

11.5 

2番草
-

λ
斗

草
一
回

番一
4
t

一つ
ι

-no 

樹重期

5.18 

処理

10.12 

55 一寸

38 -→ 
(F) 
~ 24-→ 

38 ---→ 

~ 24一→

9.28 虫11

B 

B 

一-0 40 

一一0----57

---0 71 

任-35 

0-49 

トー 73

i伍

1

2

5

4

5

 

76 

1----98  

11 

11 

開花始
(8.10 ) 

/1 

発期
(5.汐〉

注)0印は刈取時期で、数字は生育日数を示すO
越冬前までの日数は、平均気温が 5'C以上を記録する日までとしたO

6 

1番草乾物収量は、 8月2日で140fI /1ぽ 8月24日で200fI /rrCと、この期間に約60fl/1ばの

収量増加があった。 2番草では、 1番草を早く刈った場合、 60目前後で収量は最大となり約

240 fI /rrCであった。また、 1番草を遅く刈取った場合、約50日で 190fI /ばと 10月12日以降

も収量は増加傾向にあった。合計収量は、 2回刈条件で、 1、2番草とも遅く刈取った区(そ

れぞれ8月24日、 10月2日刈恥が412K9/ rrCと最多収で、ともに早く刈取った区(8月2目、

9月11日刈取〉が 323K9/ばと最も低かった。 1番草刈取時および越冬前の株数(図 1)は、

刈取間隔が長くなるに従って減少する傾向がみられたが、越冬前に最も少ない場合でも、 270

翌年以降の生産性におよぼす影響が少ない株/ばあって、生育延長にともなう密度の減少は、

と考えられた。越冬前におこなった調査結果、冠・根部および根部の乾物中TNC含有率(図

2 )は、刈取間隔による影響がみられた。特に、 2番草すなわち越冬前の番草の生育日数の

影響が大きく、日数の経過にともないこれらの値も増加した。 9月28日に刈取った場合これら
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の値が低く、最終刈取時期が越

冬条件におよぼす影響は大きい

2番草の生が、その場合でも、

育日数の差によって影響の程度

が異なった。翌年の収量(表2) 

についてみると、 l・2番草で

収量および茎数で有意差が認め

1番草刈取時

久~
ひ、

越冬前て〉ー〈コ

(XI00) 

5 

4 

3 

株

数

その傾向は越冬条件を

反映し2番草生育日数が多い刈

取処理ほど茎数が多く多収であ

られ、
越冬後/・ー--e

v 
._・___....，..e

2 

(
/
2
M
)
 

った。 3番草収量は有意差が認

1 • 2番草められなかったが、

と同様の傾向であった。 1番草

について株当りの収量および茎

%i %t 
1勉

%i 
%s 

% 
1912 

与2

~抱

% 
~1 

( 1番草刈取日)

( 2 /1 ) 

刈取による株数の推移図1.

数をみると株数に反比例する傾

官10) 
根
部
5 T 
N 
C 

42 
率

3言

~ 
(X100) 

5 

4 

3 

2 

冠
・
根
部
乾
物
重
(
時
/
個
)

与三
9必
% 
% 

( 1番草刈取日)

( 2 /1 ) 

注)冠・根部はそれぞれ子葉節から上部3cm、下部15cm、TNC含有率は
0.7N塩酸加熱分解後アンソロ法tてよb定量

越冬条件におよぼす刈取の影響
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表2. 翌年収量におよぼす刈取の影響

刈~取\時\期収量そおの\構よ\び成 l 番草 2 番 草 3 番 草

乾物重茎数茎重 乾物重茎数茎重 乾物重茎数茎重

(9，みの(本分の(mw茎) (9，バめ(毛仇{-)(mタ/茎) ([1/紛(帯似)(砂笠)

8/2 9/11 352 589 598 221 504 438 168 681 247 

11 9/28 310 542 572 226 476 475 164 658 249 
11 10/12 444 690 643 255 529 482 174 694 251 

8/24 9/28 242 393 616 211 392 538 164 544 301 

11 10/12 408 611 ~668 230 537 428 175 647 270 

11 471 719 655 262 537 488 179 707 253 

F 値 来来 来来 n.s 来 来9事 n.s n.s 奇襲* 告幹

L . S . D ( O. 05 ) 97 79 27 57 一 67 44 

( 0.01 ) 105 111 79 一 92 

c.v (%) 17.1 16.8 18.5 7.7 7.7 12.5 6.6 6.8 11.0 

注) 来、 来*: 0.05、 O. 01水準で有意。

向もうかがえるが、それぞれ2.8，.._，3.2 fI /株、 4.4，.._， 5.0本/株と処理問差が小さく、越冬

株数が収量に寄与する割合の高いことを示唆していた。

以上のことから、刈取間隔を長くした場合、播種年のスタンド数はやや減少するものの、永

年性部分が肥大する結果、越冬性を良くするものと考えられる。特に、 2番草における間隔が

越冬性におよぼす影響が大きかったが、それは地下部への養分配分率が秋期に高まり、この時

期における生育期聞が永年性部分の肥大に大きく影響するためと推察される。 1番草では、着

らい期までの範囲で刈取間隔の影響はみられなかったが、それ以上早く刈取った場合の影響に

ついては検討が必要であろう。刈取管理を考えてみると、 1・2番草とも70日前後の生育日数

を必要としたが、それは 1番草では着らい期、 2番草では収量が最大になったそれ以後として

理解できる。必要な生育日数は、気象および、土壌条件により生育速度が異なるため、地域によ

って差があると考えられるが、秋期における刈取間隔が越冬性におよぼす影響がより大きいと

推察される。本試験では、 1回刈りの場合に最も越冬性が良好であったが、それは各番草とも

十分生育日数を長くしたことによると考えられ、播種年には刈取回数を少なくし、刈取間隔を

長くすることがスタンド確立および越冬性の面から考えて良いと思われる。
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チモシーにおける収量構成分げつの推移17 

晃、佐々木紘一(天北農試)吉沢

イネ科牧草は分げつの連続的な発生や再生で長期間個体を維持する。そこで各番草がどのよ

それらが前後の番草といかなる連がりを持つかは、草地の維持管理をうな分げつで構成され、

考えるうえの基本といえる。ここでは採草型チモシー草地の構成分げつの季節的推移を検討す

調査は 1978年(播種年)の根雪直前から

分類し、茎数、乾物重を測定してきた結

るため、チモシー「センポク」散番草地を供試し、

1年間で、定期的に25cmコドラート内を堀取り採取、

早春およ

び 1番刈後窒素量で5K$1/10a、2番刈後に2K$1/10aの追肥とした。なお当圃場は2年目 1

番草の乾物収量が630K$1/10 a、出穂茎数が約800本/ばの草地であった。

前年根雪前の調査で区分した2種類の分げつは、

9月13日の 2回刈りで、1979年の供試圃場の管理は 6月29日、果をとりまとめた。

そのまま 1番草の構成分げつとなったが、

高次分げつを 1次分げっとした。構成分げつの推移を図 1でみる

と、主茎は根雪前から2000本前後に推移したが、刈取時にはやや減少した。それに対して1次

分げつは早春から新たな発生がみられ5月下旬には最高値となるが、

そのうち低次分げつを主茎、

主茎の節間伸長が旺盛と

なる 6月中・下旬には大巾に減り、刈取時には越冬前の茎数をも下廻った。このことは当年発

越冬分け。つの一部も生育途中に枯死することを示唆するものと言え生した分げつのみならず、
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円
ノ
臼
可

t

醐出穂茎

図1.



表 1 収量構成分げつの比較 (DM. '1/ば)

主 茎 1次分げつ
2次分げつ 計

出穂茎その他 計 出穂茎その他 計

l 月番2 草
( 6 Jj29日) 608 136 744 14 46 60 804 

2 番草 68 253 321 11 332 
( 9月13日)

1136 

るO

1番刈取時の地上部乾物重(表 1)は、主茎が大部分を構成しており、その中でも出穂茎が

全重の76%を占めた。 1次分げ、つにも出穂茎がみられるが少数でー茎重も主茎のそれより小さ

かった。

2番草の再生は 1番刈で生長点が刈残された 1次分げ、つ栄養茎と、刈株の主球茎から発生し

た 1次分げつにより、 8月中旬頃から節間伸長茎がみられた。 2番刈時の出穂茎を含んだ節間

伸長茎数が 1番刈時の 1次分げ‘つ栄養茎数とほぼ一致することから、大部分は生育期聞が長く、

長日条件も十分に受けている 1番刈時の 1次分げ、つ栄養茎に由来すると考えられる。 2次分げ

つは8月中旬から認められ、 9月に急増した。 2番刈時の地上部重(表1)では 1次分け守つの

出穂茎と無穂節間伸長茎が主体で、全重の78%を占めた。

2番刈後の再生は2番草の 1次および2次分げつ栄養茎じ新たに発生する 1次および2次

分げ、つが主体で、それに3次分げ、つが加わって越冬分げつとなった。なお当圃場は2番刈直後

の追肥により分げつの発生が顕著であった。

次に越冬分げ、つの翌春における生育を推察すると、図 1の11月5日の分げつで翌年の主茎と

なるのは 1次分け守つで、あるO その中で発生時期が早く 2番刈時に栄養茎であった分げつは、他

の分げつよりー茎重が多いなど生育が進んでいるため、そのほとんどが節間伸長し、出穂茎を

構成すると考えられる O この茎数は1番刈時の主茎の数とほぼ同水準と言える O つまり同次数

の分げつであっても、発生時期が遅いものはー茎重も少なく、不利な競争条件から枯死率が高

いと言える。

以上のように、年2回刈条件下では年間収量の過半を占める主茎の出穂茎は、前年2番刈時

1次分げつの栄養茎で、それは 1番刈後に発生した 1次分げつであるO 主茎が収量に影響をお

よぼすだけでなく、翌年の主茎の母体となることから、 2番刈りの時期や施肥により十分越冬

まで生育させ越冬態勢を整え、翌春に備えることは永続的な維持を考えるうえで重要である。

また、 1番草の刈取、肥培管理が分げつ確保の面からも意味を持つと言えるO
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18天北地域に於ける飼料生産とその利用

第2報 ひまわりの栽植密度と生育特性

折目芳明・藤田 保(道立天北農試)

第1報で、天北地域、特にオホーツク沿岸地帯の適応飼料作物として、ひまわりが有望性の

あることを報告した。今回は、ひまわりの栽植密度(4，166、8，333、 16. 666本/10a)が生

育などに及ぼす影響について調査した。

〈結果〉密度反応は敏感で、個体生育量は当然疎植ほど大きかったが、部位(種実・尊・葉・

茎〉により多少異なった。

すなわち、表1に示したが、茎に対する葉部・花部割合は、何れのステージも疎植ほど高か

った。叉成熟期に於ける構成割合に於いても、種実・尊・葉部は疎植ほど高く、一方茎は低かっ

た。乾物率は密植ほど高く推移したが、一般に高密度ほどステージの進むことは知られている

が、この場合、密植により葉の損傷が大きくなったことが関与していると考える0'79年は夏季

の異状皐ばつにより収量は振わなかったが、並植で571( DM 376 ) K9/1O aの種実収量を得

TこQ

表1. 茎に対する兼部・花部割合 (DM) 

~ミ石三 着膏 始花 終花 糊熟 成熟

疎 1. 75 O. 92 O. 76 O. 70 O. 58 
兼部/茎 並 1. 27 O. 73 O. 69 O. 63 O. 44 

密 1. 05 O. 56 O. 47 O. 44 。‘ 30

疎 O. 27 1. 01 1. 68 2. 16 

花部/茎 並 O. 28 O. 89 1. 51 1. 71 
密 O. 22 O. 63 1. 07 1. 28 

表2 成熟期に於ける部位別収量と構成割合

:ご建
乾物収量 (K9/lOa) 構 成 害1合(%) 

種実 尊 葉部 茎 種実 尊 葉部 茎

疎 291 125 111 192 40.5 17.4 15.4 26. 7 

並 376 162 139 315 37.9 16.3 14.0 31. 8 

密 455 208 156 517 34. 1 15. 6 11. 7 38. 7 
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図1. 生育ステージ別飼料成分(DM中労)

図 1にみられるように、成分にも栽植密度の影響がみられた。ステージが進むに伴ない茎葉

の組蛋白は下がり、組せんいは上がるので、個体当たりもその推移を示したが、終花期以降は花

部に支えられ大した変動はなかった。しかし、密度による茎葉の構成割合の差異などから、疎

植ほど粗蛋白は高く、一方粗せんいは低く、粗脂肪は当然糊熟、成熟期と急上昇したが、種実

割合のやふ低い密植で若干低かった。粗灰分は粗〉並〉密、 NFEは始花期頃まで疎植がやふ

低く推移した。

表3_ 倒伏調査

よ可 疎 並 密

折 損 1 ( O. 3 ) 7 ( 2. 3 ) 97 ( 32. 3 ) 

上部 。
中部 。 2 53 

下部 4 43 

転 倒 2 ( O. 7 ) 4(1.3) 15 ( 5_ 0 ) 

傾 斜 6 ( 2. 0 ) 15 ( 5. 0 ) 48 ( 16. 0 ) 

ムロ 計 9 ( 3. 0 ) 26 ( 8. 6 ) 160 ( 53. 3 ) 

注) 300個体調査 ( )調査個体対比
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叉密度と倒伏の関係は深く(表3)、密植は傾斜を除いた折損・転倒でも37%余と被害は大

きかった。これからみて、栽植本数は、早生、短稗の早生ひまわりで、 10a当り 8千本程度が

適当と考えるo なお、ひまわりが家畜に有利に利用されるよう、この点についての検討を急が

なければならないと考えているO

19 十勝北部管内における粗飼料栄養価の実態

第1報 とうもろこし、サイレージの栄養価

安藤道雄(宗谷北部地区農業改良普及所〉

井芹靖彦、北田 薫、大西芳宏、

中家靖夫、松永光弘、樋口文彦

(十勝北部地区農業改良普及所)

とうもろこしサイレージの栄養価は収穫期の熟度によって左右される。

熟度は品種、施肥量、生育期間、収穫時期、一般管理等の栽培条件および天候によって決定

される。

そのためとうもろこしサイレージの栄養価は年によって変化するのが一般的傾向であるO

十勝北部地区農業改良普及所に昭和50年飼料分析装置が導入され飼料分析業務を行なっている。

分析点数は50年 120点、 51年223点、 52年262点、 53年360点であり、その内とうもろこしサ

イレージはそれぞれ、 22点、 34点、 49点、 66点である。

1. サイレージ用とうもろこしの栽培概要

十勝北部3町のうち音更町の栽培条件についてみると表1の通りである。

栽培面積はやや増加の傾向にある。品種を早中晩性で示すと早生化の傾向がみられる。

播種月日は数年間の傾向では変化はみられなし、。(48年でも 5月17日士4.8) 

施肥量は道施肥標準(46年制定)に較べると ROs 、 N で低く ~Oは同じ程度である。

表-1 地域の栽培概要

主百一一一一-!空 51年 53年 備 考

面 積 1， 032 ha 1， 206ha 音更町

早 14. 0 % 31. 6 % 音更農協種子販売実積

口口口 種 中 20. 5 31. 9 調べ

晩 65. 5 36. 5 

播 種 月 日 5月16日 5月17日:I:6. 6 51年81戸

10 a当り株数 5， 832士1，139 
53年72戸
音更酪農振興会多収穫

10 a当り本数 8， 530 :I: 1， 953 共励会成績

N 10. 7 K~ 9. 9士2 K~ 
施肥量

P20S 
(lUa当り)

12. 5 11. 4士2.5

K20 10. 6 9.5士2.0
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2. 地域の天降

天候はとうもろこしの収量や熟度を左右する大きな要因である。地域の実態をみると表2の

通りで、年により大きな差がみられる。

このような気候の影響はとうもろこしの熟度に大きく関与しているものと考えられる。

表-2 農耕期の気候(5月'"'-'9月)

積算温度 日照時間 降水量

50 2，639 'C 721. 0時間 791. Omm 

51 2，366 1， 149.2 335. 5 

52 2， 516 788. 9 619.5 

53 2，655 983. 9 503. 5 

3. とうもろこしサイレージの栄養価

1) とうもろこしサイレージの原物中栄養価

栄養価を年次別に見ると表3の通りであり、

50年DM22.4%、DCP0.8%、TDN14.4

%、 51年 19.4 -1. 1 -12. 8、52年22.6-

1. 1 -15.6、53年30.1 -1. 3 -21. 2であ

る。このように栄養価は年により変動する傾

向が見られる。

表-3 とうもろこしサイレージ原物中栄養価(平均値士SD)

X 
点

原 物 中 成 分 (%) 

数 水分
粗蛋
組脂肪 NFE 白質 組繊維

77. 65 1. 85 
50 22 

0.94 13.38 4. 63 

士3.48 土O.40 士O.37 :i4.1 士1.60 

80. 56 1. 98 O. 72 10.05 5. 20 
51 34 

:i2.8 土0.23 士0.42:i2.47 土O.69 

77.39 2.00 0.89 12.93 5. 25 
52 49 

:i4.0 士O.36 :i0.33 士2.93 士O.95 

69.86 2.53 1. 15 18.67 6. 04 
53 66 

士5.01 土0.43 土O.36 :i4.27 士1.24 

(注 51年以降は日本標準成分表の消化率を適用)

2) とうもろこしサイレージの乾物中栄養価

栄養価 (%) 

組灰分 DM  DCP TDN 

1. 55 22. 35 O. 8 14.4 

:i0.22 士0.2 :i2.2 

1. 47 19.44 1.11 12.7 

:i0.88 士1.5 土2.2

1. 54 22.61 1. 1 15.6 

士0.32 士0.2 士2.9 

1. 75 30.14 1.3 21. 1 

土O.41 士O.27 士3.7 

年次別に乾物栄養価をみると表4の通りである。水分含有率の低い年のTDNは高い傾向が

見られる。すなわち、熟度が進む年のサイレージは栄養価も高くなるものと考えられる。
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表-4 とうもろこしサイレージ乾物中栄養価

ま点
乾 物 中 成 分 (%) 栄養価(%)

数
組蛋

組脂肪 NFE 組繊維 粗灰分 DCP TDN 
白質

50 22 8.27 4. 20 59.90 20.70 6. 93 3. 76 64. 7 

51 34 10. 16 3.69 51. 93 26. 68 7. 54 5. 69 65.6 

52 49 8.84 3. 94 57. 20 23.21 6. 81 4.95 69.2 

53 66 8. 39 3.81 61. 97 20. 03 5.80 4.51 70. 2 

3) とうもろこしサイレージの水分含有率分布

表-5 とうもろこしサイレージの水分含有率分布

iF毛
50 51 52 53 

点数割合 点数 割合 点数 割合 点数 割合

80%以上 6 27.3 18 52. 9 14 28.6 1.5 

79 "-' 77 8 36.4 12 35.3 14 28. 6 2 3. 0 

76 "-' 74 5 22.7 4 11. 8 8 16. 3 11 16. 7 

73 "-' 71 3 13.6 一 9 18. 3 13 19.7 

70 "-' 68 一 一 4 8. 2 21 31. 8 

67 .......， 65 『 11 16.6 

64%以下 一 7 10.6 

計 22 100 34 100 49 100 66 100 

年次別にサイレージの水分含有率分布をみると表5の通りであるO 年により分布状況は変動

しており特に低温、多照、寡雨であった51年は水分が高く、天候に恵まれた53年は低いものが

多くみられた。このようにとうもろこしの熟度は天候の影響を受けやすくその結果が現われて

いるものと考えられるO

4.水分含有量別とうもろこしサイレージの栄養価

1) 水分含有量別とうもろこしサイレージの原物中栄養価

51年より53年の 3カ年の 149点について水分含有率別に分類すると表6の通りである O

水分含有率と一般成分および栄養価の聞には差がみられ、どの項目においても 1%水準で有

意差が認められた。

2) 水分含有率別とうもろこしサイレージの乾物中栄養価をみると表7の通りであるO 一般

成分では水分含有率が低下するにしたがし、組蛋白質、組繊維、組灰分の減少、 NFEの増加と

円。
門
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表-6 水分含有量別とうもろこしサイレージの原物中栄養価

iバ:
原物中一般成分(%) 栄養価(%)

水分 組白蛋質 組指肪 NFE 組繊維粗灰分 DM  DCP TDN 

80%.以上 33 82. 4 1. 81 o. 69 8. 93 4. 77 1. 40 17.6 1. 04 11. 7 

79 ....._， 77 28 78. 4 1. 91 O. 82 12.06 5. 32 1. 49 21. 6 1. 05 14. 7 

76 ....._， 74 23 75.7 2.23 0.89 14.17 5.44 1. 57 24.3 1. 22 16.8 

73 ....._， 71 22 72. 8 2. 28 1. 08 16.61 5.55 1. 68 27. 2 1. 26 18. 9 

70 ....._， 68 25 69.4 2.53 1. 22 18.80 6. 29 1. 76 30.6 1. 39 21. 6 

67 ....._， 65 11 66.2 2. 79 1. 21 21. 38 6. 60 1. 82 33. 8 1. 53 23. 6 

64%以下 7 59. 4 3. 28 1. 37 26.61 7.03 2.31 40.6 1. 80 28. 3 

表-7 水分含有量別とうもろこしサイレージの乾物中栄養価

示ご
乾物中一般成分(%) 栄養価(%)

粗蛋白質組脂肪 NFE 粗繊維 組灰分 DCP TDN 

80%以上 33 10. 28 3.46 51. 21 27. 10 7. 95 5. 90 66. 48 

79 ....._， 77 28 8. 84 3.79 55.86 24. 62 6. 89 4. 86 68. 05 

76 ....._， 74 23 9.17 3.66 58. 33 22. 38 6.46 5.02 68.97 

73 ....._， 71 22 8. 38 3.97 61. 07 20.40 6.18 4. 63 69.48 

70 ....._， 68 25 8. 27 3. 99 61. 44 20. 55 5. 75 4. 54 70.68 

67 ....._， 65 11 8. 25 3. 57 63.28 19.52 5. 38 4. 53 70.20 

64%以下 7 8.08 3. 37 65. 56 17.31 5. 68 4. 43 69.67 
」ーーーーーーーーーーーー

いう傾向が見られ、粗脂肪以外、 DCP、TDNを含めて 1%水準で有意差がみられた。

このような成分の変化はとうもろこしの登熟の進度と一致するものと考えられる。

とうもろこしの水分が低下するということは子実の充実を示すものでありその結果、組蛋白

質、組繊維、組灰分の減少、 NFEの増加となって現われるものと考えられる。

このような傾向からみて当地方の場合水分含有率65%程度になるまでとうもろこしは登熟す

るものと考えられるO また、これらを応用すると水分含有率を知ることによれとうもろこし

サイレージの熟度を判定する場合の尺度になると考えられる。

栄養価では水分含有率が低下するにしたがし、DCP減少、 TDNの増加が見られた。
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TDNは水分68'"'-'70%が最も高い値いを示し、これ以上水分が低下しても横這いを示す、こ

れは成分中の粗脂肪低下の影響を受けているものと考えられる。

3) とうもろこしサイレージの栄養価と水分含有率との関係

とうもろこしサイレージの栄養価(TDN)と水分含有率との関係を見ると図1の通りであ
来来

るO またy=-O. 732 X + 72.36の回帰式と rニーO.9920の相関係数が求められ、 1%水準

で有意な関係が認められ

30 y =-0.732X十72.36 た。

r=ー0.9920

53 60 65 70 75 
水分(係)X

80 

5. とうもろこしサイ

レージのミネラル成分

1) とうもろこしサイ

レージのミネラル成分O

とうもろこしサイレー

ジのミネラル成分を年次

別に見ると表8の通りで

あり成分や栄養価と異り

年次の差は判然としなし、。

日本標準成分表と比較

すると Ca¥Mgとも多く50

%程度の含有率で、あった。
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10 ~注. 53年音更町分38点の分析より作成

図1. コーン・サイレージの栄養価 (TDN)と

水分との関係

表-8 とうもろこしサイレージのミネラル成分

ミ(
占
原物中 乾 物 中 、、、

不 フ ノレ % 

数 DM  P K Ca Mg ~ ノ me Ca/P a+Mg 

50 22 22. 4 O. 23 1. 51 0.21 0.13 1. 80 0.91 

51 34 19.5 0.23 1. 47 0.17 0.16 1.72 O. 74 

52 49 22.6 O. 24 1. 61 O. 20 0.14 1. 89 O. 85 

53 66 30.1 0.21 1. 46 0.23 0.15 1. 57 1. 09 

日(本乳標・準糊成熟分)表 22.2 O. 23 1. 59 O. 54 O. 30 

2) 水分含有率別とうもろこしサイレージのミネラル成分

水分含有量別とうもろこしサイレージのミネラル含有率を見ると表9の通りであり原物中水

分含有率によってミネラル含有率は変化しないものが多いがKだけは水分が低下するにしたが

い減少する関係が見られた。 Kは茎葉中に多く水分の低下は子実の充実を意味し、そのために

減少するものと考えられる。
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表-9 水分含有量別とうもろこしサイレージのミネラル

ぷ1点 原物中
乾 物 中 、、、

不 フ ノレ (%) 

数 DM P K Ca Mg KんノC me a+Mg Ca/P 

80%以上 33 17.6 o. 23 1.68 o. 21 0.16 1. 82 0.91 

79 "--77 28 21. 6 o. 22 1. 39 0.17 o. 14 1.72 o. 77 
76 "--74 23 24. 3 0.21 1. 56 O. 21 O. 15 1. 75 1. 00 

73 "--71 22 27.2 0.22 1. 45 O. 25 O. 14 1. 54 1. 13 

70 "--邸 25 30. 6 0.21 1. 46 0.20 O. 14 1. 78 O. 95 

67 "--65 11 33.8 O. 20 1. 38 O. 19 O. 14 1. 68 O. 95 

65%以下 7 40. 6 0.20 1. 28 0.20 O. 14 1. 53 1. 00 
ーーー

以上のことから十勝北部におけるとうもろこしサイレージの特徴は 1)成分および栄養価は

年によって大きく変化し、天候や栽培条件の影響を受けやすし、。 2)ダイレクトカットにより

調製されたとうもろこしサイレージの場合水分含有率と栄養価 (TDN)の聞に高い相闘が認

められTこ。

とうもろこしサイレージの場合、水分含有量を知ることによってTDNは推定できる。この

ような事から乳牛の栄養管理をする場合に活用が可能と考えられるO

また、とうもろこしサイレージの栄養価は年により変化するので常に栄養査定が必要であるO

20 とうもろこしホールクロップと茎葉サイレージとの飼料価値の比較

名久井忠・岩崎薫・早川政市(北農試〉

目的

とうもろこしのホールクロップと茎葉サイレージを調製し、それぞれの飼料特性を比較する。

試験方法

とうもろこしを7品種(へイゲンワセ・ワセホマレ・ P131・JX 844・ホクユウ・ P3715

・北交36号)供試して、ホールクロップと茎葉サイレージを調製し、めん羊によって飼料価値

を比較した。サイレージの調製は 9 月 26"--27 日に収穫~埋蔵した。

試験結果

(1) 部位別構成割合の比較

第 1表に構成割合を示した。早生品種の子実と茎葉を見ると、ヘイゲンワセ、 ワセホマレ、

P 131左も子実が50%前後、茎葉が30%前後であった。中生品種ではJX 844、ホグユウが子

口
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第l表部位別構成割合

口口口 種 品種晩 の 子 実 穂 →Itミ←、 茎 葉 穂 皮
早性

へイ ゲンワセ 早 生 56. 2 8. 4 14. 2 13.0 8. 2 

ワ セ ホ ー可r レ 早 生 50. 5 10. 1 17.0 13.8 8.6 

P 1 3 1 早 生 47.8 9. 8 16.6 15. 0 10.8 

J X 8 4 4 中 生 33.8 10. 6 25.4 21. 3 8.9 

ホ ク 二:z.. ウ 中 生 23. 5 3. 7 37.4 20. 5 14.9 

P 3 7 1 5 晩 生 16. 6 15.3 32.8 23.8 11. 5 

北 チ:xマ. 3 6 号 晩 生 24. 8 11. 3 34.'1 18. 7 11. 1 

第2表飼料成分組成

品種名
品種の

音日 位 水分
粗蛋
組脂肪単少糖

でん ADF cw リグ 有機物
エネ来

早晩生 白質 ぷん ニン ノレギー

ホーノレクロップ. 65.6 8.6 3.8 1. 1 訂.0 21. 1 2.4 91.5 4.41 
へイグンワセ 早 生

茎 葉 81.8 7.8 2.9 -1 39.8 60.4 3.9 89.6 4.21 

ホーノレクロップ 70.4 8.6 3.8 0.1 訂.8 27.1 2.9 94.8 4.40 
ワセホマレ 早 生

茎 葉 回.0 8.4 2.6 -1 10.7 64.5 5.8 90.7 4.27 

ホづけロップ 国.5 10.3 3.6 0.2 泊.3 24.5 3.0 94.8 4.41 
P 1 3 1 早 生

茎 葉 81. 1 8.5 3.5 -1 42.1 62.1 4.8 90.0 4.37 

ホーノレクロップ 75.5 9.3 4.5 0.1 25.3 29.4 3.4 94.2 4.47 
JX844 中 生

茎 葉 回.2 12.2 4.5 -144.1 回.4 6.1 90.4 4.36 

ホづけロップ 76.4 7.2 3.9 1.0 17.8 泊.1 3.2 91.7 4.43 
ホクユウ 中 生

茎 葉 回.9 7.2 3.4 -141.4 61. 8 6.9 92.0 4.36 

ホづレクロップ 80.8 7.0 3.4 0.3 7.0 お.8 4.9 95.8 4.40 
P3715 晩 生

茎 葉 出.1 6.9 3.6 -143.6 回.7 5.8 00.7 4.30 

ホーノレクロップ 81.2 7.1 4.1 0.9 10.2 お.5 4.4 回.0 4.30 
北交 36号 晩 生

茎 葉 出.5 9.2 4.3 -140.9 国.6 5.5 ω.2 4.19 

来・・… kcal/~.DM

実24........34%、茎葉50%前後の値を示した。更に晩生品種では子実が16........24%、茎葉が53........56%

と相対的に茎葉が増加した。

(2) 飼料成分組成

第2表に飼料成分組成を示した。まずホールクロップについて見ると、水分は早生品種が66

"'-'70%、中生品種が75"'-'76%、晩生品種が80........81%であった。でんふ。んは早生品種が27"'-'37%、

中生品種が18........25%、晩生品種が7........10%であり、早生品種は晩生品種のおよそ3倍以上の値

を示した。 ADFは早生品種が21........27%、中生品種が29........30%、晩生品種が34........39%と後者が

多かった。

次に茎葉サイレージをホールクロップと比較すると、水分は80........86%と明らかに前者が高く、

つ山
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かつ晩生品種ほど高い値を示した。粗蛋白質は早生品種ではホールクロップと同等か、やや低

いが中・晩生品種では同等か、やや高い値を示した。 ADFは40"-'44%と多く、早生品種では

ホールグロップのおよそ1.7"-'1.9倍、中生品種では1.4"-'1.5倍、晩生品種では1.1"-'1.2

倍含まれていたO 有機物は茎葉が明らかに少なく、エネルギーもホールクロップより低い値を

示した。

第3表消化率ならびに飼料価値

品種の 飼料価値 消 化 率

品種名 部 位 号事 粗蛋 でん エネ早晩生 TDN DE DCP 乾物 有機物
白質
粗脂肪
ぷん
ADF 
λ待ιー

ホーノレクロップ。 百.7 3.18 4.2 72.2 74.0 48.8 情.8 94.8 51. 1 71.8 
へイグンワセ 早生

茎 葉 国.2 2.49 5.4 59.1 62.0 70.2 74.4 -1 51. 7 日.2

ホー凡ラクロッフ。 71. 2 3.05 4.4 69.3 71. 3 51. 2 76.7 部.2 日.7 69.5 
ワセホマレ 早生

茎 葉 国.5 2.63 5.2 回.6 日.3 62.1 64.7 日.4 61. 5 

ホーノレクロップ 72.6 3.21 5.1 71. 1 73.6 49.1 75.8 回.6 52.8 官.9
P131 早生

茎 葉 日.1 2.66 5.7 国.5 62.0 67.5 76.1 53.0 60.9 

ホーノレクロップ. 69.2 3.ω 4.6 66.5 67.5 49.1 76.1 92.9 田.6 日.1
JX844 中生

茎 葉 58.9 2.臼 7.2 日.9 60.4 59.8 76.9 一回.0 日.3

ホーノレクロッフロ 70.7 3.05 4.0 回.6 71. 0 日.4 百.3 93.5 57.5 因。
ホクユク 中生

茎 葉 59.6 2.61 4.6 59.0 61. 5 63.9 72.8 52.4 ffi.9 

ホーノレクロップ 65.4 2.78 4.0 62.3 64.9 fJj.7 百.6 94.0 53.9 日.2
P3715 晩生

茎 葉 日.5 2.36 4.1 日.2 55.7 59.3 日.3 48.2 54.9 

ホールクロップ 64.1 2.70 3.9 62.6 64.5 55.0 剖.1 国.3 46.2 62.1 
北交 36号 晩生

茎 葉 日.3 2.20 6.1 回.8 日.3 66.6 回.7 41. 5 包.4

来・…・・ kcaVす・DM

(3) 消化率ならびに飼料価値

第3表に示した。乾物消化率を見ると、ホールクロップでは早生品種が69"-'72%、中生品種

が67"-'69%、晩生品種が62"-'63%と早生品種が高かった。有機物、エネルギーも同様であった。

粗蛋白質は早生品種が48"-'51%に対して、晩生品種は55"-'57%とやや高い値を一示したO でんふ。

んは93"-'95%と各品種聞に差は見られず、組脂肪も73"-'80%で品種間差は認められなかったo

ADFは北交36号が46%とやや低かったが、他の品種は50"-'57%であった。ホールクロップの

TDN、DE、DCPについてみると、早生品種はTDNが71.2 ，._，_， 73.7 %、 DEが3.05"-' 

3.21刷/fJ・DM、DCPが4.2，，-， 5.1 %であるが、中生品種はそれぞれ、 69'. 2 "-' 70. 7 %、

3. 05 "-' 3. 09 Kcal/ fJ・ DM、4.0"-'4.6 %、晩生品種は64.1，，-， 65. 4 %、 2. 70 "-' 2. 78刷/タ

・DM、3.9 "-' 4. 0 %であり TDN、DEにおいて早生品種が高い値を示した。一方、DCP

は品種間差を見出すに至らなかった。

次に茎葉サイレージについてホールグロップと比較すると、乾物消化率では早生品種がおよ

そ10%程度、中・晩生品種も 8"-'10%程度低い値を示し、エネルギ一、有機物も同様の傾向を
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示した。粗蛋白質は茎葉が高く、早生品種ほど差が大きかった。茎葉の飼料価値を見ると、

TDMはホールグロップよりもおよそ10'""15%低し、値であり、DEも2.20'""2.印刷/ff・DM

でホールクロップよりも明らかに劣っていた。 DCPは茎葉が高い値を示した。

第4表 サイレージの発酵品質

品 種 部 位 PH 総酸

rneq% 

ホールグロップ 4.0 22. 5 
戸 vイゲンワセ

茎 葉 3.9 30.3 

ホーノレクロップP 3.8 30. 9 
ワセホマレ

茎 葉 3.8 35.1 

ホールクロップ 3.7 30.9 
P] 3 1 

茎 葉 3.7 35.8 

ホーノレクロップ 3.8 26.8 
JX844 

茎 葉 3.6 25. 0 

ホールクロップp 3.7 29.4 
ホクユウ

茎 葉 3.7 32. 2 

ホーノレクロッフ 3.6 32.3 
P3715 

葉茎 3.6 32. 7 

ホールクロップ 3.5 36. 2 
北交 36号

葉茎 3.5 34. 2 

(4) サイレージの発酵品質の比較

第4表に発酵品質を示した。

乳酸

meq% 

18. 2 

25. 1 

26.8 

30. 2 

26.4 

21. 2 

24. 0 

20. 9 

25.1 

26.4 

28. 2 

27. 7 

30.5 

28. 2 

(原物中)

VFA 
モル比

Vち智也V芳-N
C2 C3 C4 

meq% % % % % % 

4. 3 100 19. 1 8. 3 

5. 2 100 17.2 11. 1 

4.1 100 13. 3 12.5 

4. 9 100 14.0 14. 0 

4. 5 100 14. 5 7. 1 

14.6 93 6 14.6 10.4 

2.8 100 10. 3 4. 0 

4.1 100 12.6 6. 0 

4. 3 100 14.6 6. 0 

5.8 100 18. 1 5. 2 

4.1 93 7 12.7 6.3 

5.0 87 4 9 15.2 19.4 

5. 7 98 2 15.6 9. 3 

5. 4 95 5 Tr 15.7 8. 1 

ホールクロックと茎葉を比較すると、 PHは両者ほとんど差はみられないが、総酸は茎葉が

多かった。 VFA/T-Aも茎葉が多かった。 VBN/T-Nは7例中5例、茎葉サイレージ

の方が多かった。 VFAの中味を見ると、早生、中生品種はいずれも酢酸がほとんどないのに

対し、晩生品種はプロピオン酸、酪酸も認められた。以上のことを総合すると、サイレージの

飼料価値、発酵品質ともに早生品種がすぐれており、ホールクロップと茎葉との比較ではホー

ルクロップがすぐれていることが明らかになった。
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21 水稲用バインダ一利用による混播牧草の乾草調製

石栗敏機(滝川畜試〉

北海道における水田利用再編対策に基づく昭和53年度の転換実施面積は9万haで、その33

%に相当する 3万haに牧草が栽培されているo しかし、多くの地域で家畜との結びつきが不

充分なため、管理、利用、収量、品質いずれにも問題が多く、現地緊急対応としてその改善を

提起する必要がある。そこで当場では農家が現有する水田用の機械を活用して、 めん羊導入

を前提とした充分な品質の牧乾草を生産、調製、利用する技術を検討中である。

今回は水稲用パインダーを利用した乾草調製法について報告する。

水田転換畑(前年まで水田として利用)30aおよび対照として当場内の闇場(前年大豆を栽

培)15 aを用し、、オーチヤードグラス+アカクローぺチモシー+アカクローバの混播で、 1979年

5月に5仕mの条播で、造成した。 9月上旬から中旬にかけて収穫した l番草を供試した。 1番

草収穫時の調査結果は表1に示した。 4草地中水回転換畑のチモ、ン一、アカクローバ草地(水

田一Tiと略記〉が低収であった。マメ科率は7割以上で、、転換畑の雑草率は低かった。

表1. 1番草収穫時の調査結果

草 丈 草種割合

刈取月日 イネ科 マメ科 乾物収量 イネ科 マメ科 雑 草

C恥 cm Ki % % % 
水 田-Og 8 . 31 59 58 228 16 74 10 

畑 - Og 9 . 1 60 62 265 9 69 22 

水 田-Ti 9 . 11 56 56 189 15 84 

畑 - Ti 9 . 20 54 57 253 4 78 18 

表2. パインダーによる乾草調製作業

作業速度 1束生草重 結束回数 トワイン長さ

m/秒、 Ki 10η1 cm 
水 田 Og O. 4 O. 56 5. 4 51 

畑 Og O. 5 O. 77 5. 6 50 

水 田 - Ti O. 4 O. 50 3. 5 50 

畑 Ti O. 5 O. 73 5. 1 50 

F
h
d
 
no 



1畦用バインダーを用い刈取り結束を行って収穫した。作業時の調査結果は表2に示した。

前報(北農45巻2号〉のアルフアルファでの作業成績と近似した。 10aの収穫に約2時間、ガ

ソリン2ム トワイン580mを要した。はさは6段の針金架を用いた。はさがけ後、 2週間で

20%以下の水分含有率になった。

表3. 1番乾草の飼料価値

乾物摂取量
乾消 物率 I 可消化乾物排糞量

体重当り WO• 75 化 摂取量

% g g % g 

水田-Og 2. 9 81. 2 34. 5 57. 6 46. 8 

畑 - Og 2. 9 82. 2 34. 2 58. 3 47.9 

水田-Ti 3. 0 84. 6 37. 3 56. 0 47. 4 

畑 - Ti 2. 8 80. 2 35. 6 55. 5 44. 5 

めん羊5頭を用いて、乾草を飽食させて実施した消化試験の結果は表3に示した。 4つの草

地から生産された各乾草は平均値で飽食時の乾物摂取量82~/w師、乾物消化率57%、可消化乾

物摂取量47V'WO.75であった。アカクローバが平均75%混入し、葉部の脱落も少ないようで良質

な乾草が調製された。問題点としては収穫時の圃場ロスが24"-'35%におよんだことである。こ

れは供試したノミインダーの性能が低下していたためと考える。

22 オーチヤードグラスの不消化細胞壁物質

石栗敏機(滝川畜試〉

前報(日草誌 25、 156 )でオーチヤードグラスの不消化細胞壁物質含有率はめん羊の採食

量や栄養価と有意な負の相関があり、可消化養分摂取量との聞にはさらに強い負の関係が得ら

れた。本実験では牧草中の細胞壁物質(牧草CW)および糞申に排世されたCW(不消化CW)

を調製し、その成分と化学的性質を比較した。

オーチヤードグラス(北海道在来種)11点を用いた。分析用風乾試料 1~に中性デタージ

エント溶液 100meを加え、 1時間煮沸後、ナイロン櫨紙で漏過、熱水、アセトンで洗機後風乾

して調製した。

不消化CWの化学組成の変化は、 1番草では生育が進むにつれて、組蛋白質、ヘミセルロー

スおよびケイ酸含有率は低下し、 ADFとセルロース含有率は高くなった。再生草では番草が

進むにつれてADFとセルロース含有率は低下し、ケイ酸含有率は高くなり最終刈取りの番草

で顕著に上昇した。不消化CWは平均、有機物94%、粗蛋白質9%、ADF47%、セルロース

33%、ヘミセルロース38%、ADL14%、ヶイ酸4%からなる物質であヲた。牧草CWと比較し
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て3倍のADL含有率を示した。不消化cwの化学組成は摂取した牧草cwによって変化する

ことがわかった。セルラーゼによる分解反応パターンは、牧草cwでは最初の 1時間で分解が

急速に進んだが、その後ゆるやかな勾配となり、分解率は平均43%であった。しかし、不消化

cwでは時間とともに分解されたが、分解率は平均12%ときわめて低かった。不消化cwを

Jenkinsの改良法で脱リグニンして得られたホロセルロース様物質のセルラーゼによる分解

率は平均81%と高く、この分解率はcwの消化率の高い牧草に由来する不消化cwで低く、逆

に消化率の低い牧草に由来する不消化cwで高い傾向のあることがわかった。

表1. 1 N-砧S04 とセルラーゼによるcwの分解率、牧草cw中成分と不消化cw中
脱リグニン物質のセルラーゼによる分解率

cwの分解率(係) セノレラーゼKよる分解率(係)

刈取 1N -H2S04 セノレラーゼ 牧草cw中成分
番草 不脱消化リcw 

月日 牧草不消化 牧草不消化 粗蛋 ADF セノレロー へミセノレ ADL 中 グニ

CW  I CW  CW  I CW  白質 ス ロース ン物質

5. 28 46 39 56 12 36 57 61 59 20 83 

6. 7 45 42 44 13 5 38 42 58 -6  92 

6. 15 l 47 41 40 13 5 31 37 56 -27 96 

6. 15 2 39 37 39 13 2 33 35 52 10 91 

7. 19 3 40 34 42 6 20 47 50 41 26 84 

8. 17 4 40 36 52 13 18 55 58 62 22 75 

9. 7 5 45 39 45 8 29 52 56 42 18 71 

10. 16 6 47 37 57 14 23 58 62 69 23 74 

7. 25 2 43 40 43 12 20 47 51 45 -1  76 

8:24 3 44 40 49 12 20 51 56 54 3 73 

10. 7 4 45 39 50 11 20 51 56 57 -6  75 
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2::lpヲつ
10 

←→5月28日刈取り牧草cw
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図1. 希酸(lN-H2S04)分解の反応
パターン
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注.表示の線は図 1と同じ
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23 放牧牛の排糞量推定におりる酸化クロムペーパーの精度

川崎勉(新得畜試)

放牧家畜の排糞量推定に用いられる酸化クロムはこれまで粉末状のものを配合飼料に混合す

るなどの方法によって供試家畜に投与されていたが、最近圏内において、クラフトパルプを用

いてpaper状に成型したものが開発された。国外ではこのCr203ペーパーが放牧試験に広く

応用されており、これによって排糞量の推定精度を高めることができるとされている。そこで、

本試験では国産のCr203ペーパーを牛に投与した場合の排糞量推定の精度を糞中のCr203濃度

変化の点から検討した。

方法

試験 1: Cr2Uaペーパー 5~投与区、同 10 ~投与区および C毛03 粉末1O~投与区の 3 処理に

ついて、それぞれホルスタイン去勢牛(平均体重276K9)を2頭供試した。飼料はイタリアン

ライグラス生草30K9(DM換算4.5 K9 )を早・タ2回に分けて給与した。 Cr203は各処理とも

ゼラチンカプセルに入れて、毎朝9時に投与した。 7日間の予備期のあと本期5日聞は9-13 

時、 13-17、17-21、21ーい 1-5、 5-9の4時間ごとに全糞を採集し、各々について

C1203濃度を測定した。

試験2:放牧牛にC1203ペーパーを 5~投与した場合(1978 年〉と 10 ~投与した場合( 1979 

年〉の糞中C1203濃度を夏季放牧について比較した。供試牛は各6頭とした。投与方法は 5~ 

区では毎日 9時の 1回、 10~区では 9 時と 16時の 2 回に分けて行なった。 7 日間の予備期のあ

と4日(1978年〉文は5日(1979年)の本期とした。本期聞は9時、 13時および16時の3回

についてグラブサンプリング(直腸採集〉法で採糞した。

表 l 糞中Cr203濃度の日間変動 (C.v.:%) 

採糞時間
ペーパー 5~投与区 ペーパー10~投与区 粉末10~投与区

2 3 4 5 6 

J 

9 --13 9. 4 18. 5 6. 7 4. 5 28. 7 20. 7 
13 -17 13. 0 10. 1 10. 5 4. 7 18. 9 11. 7 
17 -21 18. 6 9. 9 11. 8 5. 9 5. 5 7. 7 
21- 1 10. 3 12. 5 11. 7 5. 6 27. 1 8. 2 
1-5 10. 1 14. 8 9. 9 10. 2 31. 3 9. 5 
5 - 9 19. 8 19. 1 8. 3 8. 8 35. 4 19. 0 

平 均 10. 5 12. 7 7. 4 5. 7 19. 8 7. 7 

口。
口む



表2 糞中Cr2Q濃度の日内変動 (C.v. :%) 

日
ペーパー 5fI投与区 ペーパー10fI投与区 粉末lOfI投与区

2 3 4 5 6 

11. 6 13.2 10.5 3. 4 6. 7 22. 4 

2 15.8 12. 0 6. 3 5. 5 29.5 7. 8 

3 9. 0 3. 6 7.4 10.3 19.5 18.9 

4 9. 1 5.7 3. 8 3.6 5. 1 4.9 

5 7. 1 3. 2 7. 5 3. 1 5. 1 4. 9 

平均 3. 3 6.1 3. 1 4.4 11. 4 8.0 

結果

試験1:糞中Cr2Q濃度の日間および日内変動係数を表1と表2に示したが、 日間ではベー

ミー10fI投与区が低く、粉末区が高い傾向を示した。日内ではペーパー投与区は5fI区とlOfI

区の聞に差はみられず、粉末区に比べて低かった。粉末投与区はペーパー区の 2""'-'3倍の変動

を示した。 Cr203 の排世パターンは図 lに示した通り、ペーパー投与区ではともに 1""'-'13時で
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図-1 Cr203の排世パターン
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低く、 13"-'1時で高くなる傾向であったがその差は小さかった。一方、粉末区では逆の傾向を

示した。従ってCr203ペーパーは粉末に比べて糞中へ排、准されるCr203濃度の変動を少なくす

ることができると考えるO

試験2: Cr203 を投与した放牧牛における糞中Cr203濃度の日間変動は少なく試験1と同様

であった。また5fl区と10fl区の聞にはほとんど差がみられなかった。しかし、 1日3回のグ

ラブサンプリングによる各時間ごとの濃度を比較すると、表3と表4に示した通り、両区とも

9時が最も高く、次いで13時、 16時の順となり、採糞時間の聞に有意差が認められた。各個体

表3 放牧牛における糞中C1203濃度の日内変動(呼・Cr203/fl・DM)

採糞時間
牛 NO.

平均2 3 4 5 6 

9 : 00 3. 00 3.59 3. 53 3. 09 2.95 3. 39 3.26a 
13 : 00 2. 65 3. 29 3. 28 2.76 2.42 3. 20 2.93 a b 
16 : 00 2.29 3. 15 2. 95 2. 36 2.13 2. 75 2.61 b 

平 均 2.65 3. 34 3. 25 2. 74 2. 50 3.11 2. 93 
有意差 来帯 司陸 NS. 来帯 奪唱島 幸司降 来事

C.v.~の 5. 6 6. 1 9. 0 8. 0 11. 9 7.4 2.9 

注) Cr203約5flを1日1回投与した場合
制:P ( 0.01、* : P < O. 05 a、b、 c :異文字間で有意差を示す(p < 0.05 ) 

表4 放牧牛における糞中Cr20a濃度の日内変動 (mc;・Cr203/fl・DM) 

採糞時間
牛 NQ.

平均2 3 4 5 6 

9 : 00 6. 20 5.32 5. 63 6. 55 5.79 6. 25 5. 96 a 
13 : 00 5. 79 5. 00 5. 05 5. 99 4. '65 5.70 5. 26 b 
16 : 00 5. 54 4. 66 4. 78 5.17 4.27 5.35 4. 96 c 

平 均 5. 84 4. 98 5. 15 5.90 4. 90 5. 77 5. 43 
有意差 来帯 来 司陸 来帯 来来 来来 来来

C.Y.(%) 4. 2 5.2 8.6 6.2 5. 2 5. 1 3. 9 

注) Cr203約10flを1日2回に分けて投与した場合
料:P < 0.01、 来:P < 0.05 a、b、 c :異文字間で有意差を示す (P< 0.05) 

表5糞中C巧03濃度の日間変動
にま?ける季節間差(C.V%)

牛NO. 春 夏

6.5 8.0 
2 18. 2 7.0 
3 6. 8 6. 1 
4 19. 1 8. 0 
5 12. 2 5. 7 
6 8.1 3.3 

とも24時間の周期を示した。グラブサンプリングの場合、

その回数は 1日3回は必要と考える。

5 fl投与区(1978年〉については春と夏に放牧を実施

したが、両季節における糞中Cr203濃度の日間変動係数を

比較する主、!表5に示した通り、春の方が夏に比べて約2

倍高い結果となった。これは春における放牧草の質的変化

が夏より大きいことが関与しているかもしれなし、。

-90-



24 1番刈乾牧草から見る飼料価値と評点との関係

来来
佐藤文俊・須田孝雄・早坂宏治・吉田則人

岡本明F・坂東健吋名久井忠一峰
事 ・・・十勝農協連 綿 …帯広畜産大学

締来…新得畜試 綿綿…北農試

目的

十勝地方で生産された乾牧草の飼料価値を査定するとともに、外観評価による評点との関係

を再点検する。

試験方法

十勝地方で行なわれた飼料共励会に出陳した 1番刈乾牧草について、 1976年産を46例、 1977

年産を20例、任意に抽出し、分析に供試した。

分析の方法は一般成分が常法によれ ADF、 リグニン、 CW、2段階セルラーゼ法は阿部

の方法によって行なった。飼料価値は、 DCPが組蛋白質からの回帰式で、 TDNは2段階セ

ルラーゼ法による回帰式によって求めた。

外観評価は十勝農協連で用いている北海道農試方式に準じた評価法によって行なった。

第 1表 乾草の飼料成分組成ならびに飼料価値
(DM%) 

年次 区分 水分 粗蛋白 組脂肪 ADF CW L+S 有機物 推定 推定DCP TDN 

1976 
平均 13.0 9. 1 2.4 42. 7 62.0 8. 0 92.3 4. 9 53. 9 

(n =46) 偏標 差準 1.9 2. 9 o. 5 3. 0 4. 5 1.3 1.5 2. 7 5. 1 

1977 
平均 6.8 8. 8 2.1 43. 0 69.1 7.9 93. 2 4. 6 52. 7 

(n =20) 標偏 準差 O. 8 3. 1 O. 6 4. 3 2. 0 1.5 1.4 2. 8 3，.5 

試験結果

(1) 飼料成分ならびに飼料価値

第 1表に、飼料成分組成ならびに飼料価値を示した。 1976年の平均値についてみると、水分

が 13.0係、粗蛋白質が9.1%、粗脂肪が2.4%、ADFが42.7係、 CWが62.0%、 リグニン・桂酸

が8.0婦であった。 1977年の平均値は、粗蛋白質が8.8%、粗脂肪が2.1係、 ADFが43.0%、C

Wが69.1%、 リグニン・珪酸が7.9%と両年とも近似した飼料成分組成を示した。飼料価値の

うち、 DCPは1976年が4.9%、1977年は4.6%また、 TDNもそれぞれ、 53.9%、52.7%と両年

とも近似した値を示した。 1976年のDCP、TDNの分布図を第 1......2図に示した。

DCPのうちおよそ泌が3.0%以下の値を示し、 8.1%以上は 16%にすぎなかった。

TDNをみると、 51......55%に分布するものが39%と最も多いが、 50領以下も26%を占めてい
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第2図 TDNの分布図(1976) 

た。 TDNが60%以上のものは、わずか5係にすぎなかった。

乾草の評点を第2表に示した。

平均値を見ると、 1976年は葉部割合が 12.5点、緑度 12.4点.刈取ステージ7.6点、マメ科率1.4

点、水分 13.1点、触感7.7点、カピ・ムラ・香気8.0点、爽雑物4.0点、総得点 66.7点であった。

1977年は前年に比較して刈取ステージ、触感、カビ・ムラ・香気の得点がやや劣るほかはほと

んど変りなく、総得点が 64.6点であった。

第2表乾草の評点

年 次 区 分 葉部 緑度 刈取
まめ
水分 触感

カビ・ムラ
爽雑物 総得点割合 ステージ 科率 香気

最大値 14 15 12 5 15 10 10 5 78 1976 
最小値 11 9 4 。 9 5 5 3 57 (n =46) 
平均値 12.5 12.4 7. 6 1.4 13. 1 7. 7 8. 0 4. 0 66. 7 

最大値 15 15 9 5 15 9 9 5 75 1977 
最小値 10 10 5 。11 5 5 3 52 (n =20) 
平均値 12.5 12. 4 6.6 1.4 13. 1 7. 2 7. 2 4.2 64. 6 

これらの得点から、十勝地方の平均的な 1番刈乾牧草は、草種はチモシーがほとんどであり、

マメ科率が少なし刈取時期が出穂後期~開花期であるものと思われた。

十勝地方では毎年飼料品質改善共励会が開催され、 50乱点前後の l番刈り乾牧草が出陳される O

これらの乾草について、過去10年間の得点を見ると、葉部割合、刈取時期の得点はほとんど変

化してないことが示されている。
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従って、今後は刈取時期を早め、飼料価値の向上をはかることが必要と思われる。

飼料価値と評点との関係(2) 

第 3.......8図に、 TDNと得点の関係を示した。DCP、
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TDNと総得点との関係をみると、両者に r= 0.689の有意な (P< 0.01)相関がえられた。

また、 DCPと総得点との関係においても、 r = 0.632の有意な (P<0.01)相関がえられた。

各採点項目と DCP・TDNとの関係についてみると、刈取時期との聞に強い相関が認めら

れ、 TDNとは r= 0.798の有意 (P< 0.01 )な正の相関係数が得られた。以上のように刈取
時期と TDNとの関係においては、かなり明瞭な相闘がえられるが、総得点においては相対的

に弱まることが明らかになった。このことは、採点項目の中にTDNと直接関係しない項目が
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含まれていることによると考えられるO

(P < 0.01)正の相関がえられたが、 TD
Nのように、総得点との関係よりも強いとはいえなかったo これは、 DCP含量に影響するマ

刈取時期と DCPとの聞にも r= 0.603の有意な

メ科率の多少によって影響を受けたものと思われ、 DCPの場合は、刈取時期の他にも別の要

因が影響すると考えられる。

197鮮については判然としなかったが、 1977年葉部割合と TDN・DCPの相関をみると、

においては、両者とも有意な正の相関係数がえられた。

その他の項目については、いずれも、有意な値を認めるに至らなかった。

1番刈乾草の飼料価値に影響する項目は、刈取時期と葉部割合の得点が相対的以上の結果、

に大きいものと考えられ、吉田が報告している既往の成績と同様の結論がえられた。
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25劣質乾草に対するアンモニヤガス処理が飼料成分と

消化率に及ぼす効果

三上 昇・鳶野 保(北農試〉

目的:北海道で生産される約 100万トンの乾草のうち、敷料または廃棄処分されるものは年

間約 5万トンといわれており、また刈り遅れ等で著しく劣質化した乾草は膨大な量になるのでL

これらの有効活用をはかる。

方法:

(1)原料草と処理:2年貯蔵中の刈遅れオーチヤードグラス主体劣質 1番草を 1--2cm程度に

切断し、 ビニールパグサイロに詰め、重量を正確に 1000~ とし、液化アンモニヤを 5 段階に注

入して密閉した。 55日目で開封し、 70.Cで48時間通風乾草し、遊離アンモニヤを揮発させた試

料を供試した。

(2)結合NH3量の測定:ケルダール法により Nを定量し、アンモニヤ添加処理と無処理との差

から、結合NH3量を算出した。

(3)炭水化物の定量 :CWC、NDF、ADF、 リグ‘ニン、ケイ酸、可溶性炭水化物の定量は

動物栄養試験法(養賢堂)および栽培植物分析測定法(養賢堂)によった。デンプンは、畜産

試験場報告30号、 27，......，32によって定量した。なお、 NDFより ADFを差ヲ|し、た値をへミセルロ

ーズとした。

(4)消化率の測定.Van Soestの方法(人工ルーメンおよび中性デタージェント抽出処理法)

によって測定した。

結果:

(1)処理1から処理5まで、アンモニヤガスの注入量が多くなるに従って、注入直後の重量は

1007 ~から 1050 ~まで直線的に増加した。また、注入量が多くなるに従って、結合NH3の量は

乾物中0.24%から 0.78%まで増加した。(第 1表参照)

表1. アンモニヤガス注入後の重量変化と結合N. NH3 

重 量 変 化 (め 結合N'N匝量 結合NH3
処 理 詰め込 注 入 後 の 日数

み時 当 日 3 5 24 55 N(め Nfも(約 (乾物中%)

無処理 一

処理 1 1. 000 1，007 1. 007 1， 007 1，006 1，004 1. 41 1. 99 O. 24 

" 2 1， 000 1. 010 1. 010 1，008 1，005 1. 98 2. 78 O. 34 

" 3 1，000 1， 025 1，031 1，025 1， 025 1，008 3. 24 4. 32 0.53 

" 4 1，000 1. 047 1. 058 1， 048 1， 028 1， 014 4.31 5.55 O. 67 

" 5 1， 000 1. 050 1，060 1， 052 1， 038 1，022 5. 11 6.49 O. 78 
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(2)アンモニヤガスの添加によって、水分は 3--4%増加したが、添加量と平行した関係は認

められなかった。粗蛋白質含量は 5.1係(無処理)から 9.1%(:処理 5)まで、添加量が多くな

るに従って直線的に増加した。粗脂肪は添加処理によって増加し、 NFEは減少したo P Hは

7.70 (無処理)から 9.45(処理 5)まで、添加量が多くなるに従って高くなった。(第2表参照)

表 2. 飼料成分と pH

処 理 水分
乾 物 中 輸)

組蛋白質 組脂肪 NFE 組繊維 粗灰分
pH 

無 処 理 14.3 5. 1 O. 7 46. 6 39.4 8. 3 7. 70 

処理 17.2 6. 3 1.5 45.5 38. 3 8.4 8. 90 

" 2 18. 1 6.8 2.2 44.4 a.4 8. 3 9. 00 

" 3 18.5 7. 8 2. 2 41. 9 39. 9 8. 2 9. 18 
" 4 17.2 8.5 1.7 41. 2 41. 0 7. 6 9.29 

" 5 16.9 9. 1 2. 6 39. 8 40.2 8. 3 9. 45 
一ーー」ー

(3)CWC、NDF、ヘミセルローズは添加処理によって減少し、可溶性炭水化物およびデン

プンは増加した。 ADFは大差が認められなかった。(第3表参照〉

表3. 炭水化物 乾物中 % 

処
..........ミ

リグニン ケイ酸
可溶性

デンプン理 CWC NDF ADF 
セルロ兵 炭水イ助

無処理 75.1 74. 1 47.2 26.9 8. 2 4.0 1.8 

処理 73. 6 72. 0 48. 3 23. 7 8.1 3. 1 1.9 2.5・

処理 2 72. 0 70. 5 46. 6 23.9 8. 0 4. 6 2. 1 2. 4 

処理 3 71. 2 69.9 48.1 21. 8 8. 0 3.5 2. 1 2.4 

処理 4 72.4 71. 1 49. 7 21. 4 7.8 4. 2 2. 3 3.7 

処理 5 69.9 68. 2 48. 5 19. 7 8. 0 3. 0 2. 5 3. 6 

表4. インピトロによる消化率

処 理 DM消化率 CWC消化率 見かけのDM消化率

鉦 処 理 66. 1 1: 0.4 55.4 1: 1. 0 52.0 1: 0.7 

処理 72. 2 土1.9 63.1士 2.4 57.7 1: 2. 1 

" 2 73. 6土1.3 64.3土1.8 59. 9 1: 1. 3 

" 3 78. 0 1: 2. 3 69.9 1: 3. 1 64.2 1: 2.3 

" 4 78.0 1: 1. 1 72. 9十 2.1 66.4士1.6

" 5 UO.l_ 1: _1. 1 72.1十1.5 66. 5士1.1 
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(4)インピトロによる消化率は、アンモニヤガスの添加によっていずれも顕著に向上した。す

なわち、無処理のDM、cwc、見かけのDM消化率は66.1、55.4、 52.0婦であったが、処理5

ではそれぞれ80.3、72.1、66.5%になったo (第4表参照)

26 乳牛起立不能症の原因解明のための調査研究

ーとくに社会的・技術的背景を中心に一

井沢敏郎仇引11大)・篠原 功

原田 勇(酪農大〉

乳牛起立不能症の原因解明の一方途として、北海道内でも時に発生の多い網走支庁の一地区

の45農場を対象としτ、この地区の酪農経営のたどった社会的・技術的背景に観点を置いて、
当地区での草地栄養管理・乳牛飼養管理・経営規模等の推移を調査検討したO

当地区で起立不能症が多発したのは酪農団地の設置事業など専業化・大型化が始まった昭和

46年からのことであれこの年以降離農跡地の草地への転換や新規造成が大規模に行われ、土

壌改良剤・化学肥料も大量に投入されて、地域として新に生産性の高い酪農経営に向おうとし

ていた。

発生の状況は昭和46年の]0頭のあと、 48年には 100頭を超え、 50年にはピークの 140頭に達

し以後徐々に減少はしているものの、 53年でもまだ 100頭以上の発生を見ている(図 1)。

この専業化・大型化への移行の状況と

起立不能症の発生に係わると考えられる

各要素の比較検討の中から、次のような

結果が得られた。

第一に草地栄養管理の面で、は、単位面

積当り施肥量の増加と起立不能症発生の

増加との聞に強い関連があり、石灰投入

量との聞にも強い関連があった。また、

起立不能症多発群(11戸)は未発群 (7

戸)のほ.¥.:'2倍の化学肥料・土壌改良剤

の投入をしている(図 2)。

さらにこの施肥状況を発生のピークで

あった昭和49・50年と発生が減少に向っ

た51・52年の前・後期に分けて比較して

みたところ、後半において苦土以外はほ

ど半減しており、とくに窒素・加里・石灰の減少が著しい(図3)。これらのことは施肥量の
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図1. 西網走地区における乳牛起立不能症発

生数と経産牛に対する発生率(網走農
業共済資料より作成)

発
生
率
(
¢
u

n
H
d
n
6
 

7 

6 

5 

4 

増加が起立不能症の発生増加に関連していることを示している。

第二に乳牛飼養管理の面で、は、給与飼料中の濃厚飼料割合の増加は起立不能症発生の増加に
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図2. 起立不能症未発生群と多発群の施 図3. 起立不能症未発生群と多発群の施肥量
肥量の比較(昭49---52の平均値) (昭49---50と昭51---52)の比較

強く関連してし、た。このことは起立不能症未発群と多発群の給与飼料構造の也、となって裁つ

れており、多発群は未発群より自給粗飼料の割合が17パーセント低く、濃厚飼料は10パーセン

卜高い値として表われている(図4)。

次に泌乳量・年令については、泌乳量の増加と起立不能症発生増加との聞には強い関連があ

れまた起立不能症多発群の方が未発群より50パーセント年間個体乳量が高くなっている(図

5)。
発生年令を見ると 4・5才から発生率が高まってゆき10才がピークとなっている(図的。

これらのことから起立不能症が泌乳能力の高い乳牛や、高令に向う乳牛に発生しやすいこと
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20 

自給粗飼料 渡厚飼料 購入粗飼料

未発群 81.7% 13.9% 4.4% 

多発群 64. 9 24. 1 11. 0 

図4. 起立不能症未発生群と多発群の
飼料構成割合(TDN量、昭52)

6000 
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体 5000
1L 

量 4000

kg 
/3000 
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手2000
1ド

1000 

未発群 3，570 (Kg/1頭/年)
多発群 5，370 

図5. 起立不能症未発生群と多発群の年間
平均個体乳量(昭50---52年平均)
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図6. 西網走地区における起立不能症の
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図7. 西網走地区における起立不能症の
年令別飼養頭数に対する発生率
(昭50......52年平均)

を示している。

発生季節では放牧開始直後の 6月にピークがあり、次いで7月が高く、 10月から 1月までの

舎飼期前半は低い値を示している(図 7)。

また、放牧開始直後から終日放牧を行っている 7戸のうち 5戸が多発群に入っている。

これらのことから、飼養環境の変化による体内・体外ストレス要因も起立不能症発生の原因

のーっと考えられるO

第三に経営規模と技術の面では、現象的に経営規模の拡大と起立不能症多発の時期が一致し

ているが、個々の経営においてその関連を見た場合、有意な関係は見い出されなかった。また、

技術の面では経営者の技術の高い経営に発生の多いことが見られる O

これらのことから、単に経営規模の拡大が起立不能症の発生に繋ったのではなしその拡大

の過程において、 どのように個々の経営に、個々のそして地域社会の技術が反映されていたか

が重要な点である。

-99-



事務局だより

庶務報告

1 昭和54年度第1回評議員会〈第25回)

7月25日(水入 15 : 00 ---17 : 00 

雪印パーラ一、出席者 22名

1 )本年度事業計画:シンポジウム(草地更新について)、研究発表会および総会を12月上

旬に北大農学部で開催する。

2 )事務局の分担年数:北農試、畜大および北大(酪大)で持回り分担するが、その期聞を

4年から 2年間とする。

3)全国大会開催記念基金 (50万円〉の運用:北海道草地研究会賞を設ける。表彰規定は次

回評議員会にはかれ総会で、決定するO

4)評議員の一部変更:転任等にともない、新たに西田博(開発局)、谷口隆一(中央農試入

後藤計二(天北農試)、太田一郎(ホクレン)の各氏にお願いする。任期は昭和55年12月

までとする。

2 第2回評議員会〈第26回)

12月3日伺入 12: 00---13 : 00 

北大農学部、出席者 27名

1 )北海道草地研究会賞、表彰規定保):一部を変更し、承認された。

2 )本年度決算報告ならびに来年度予算案:承認された。

3 )昭和55年度事業計画:本年度に準じて実施する。

4)評議員の変更:死去にともない伝法卓郎氏(長瀬産業臨)を除く。

3 昭和 54年度総会

12月3日伺入 13: 30---13 : 30 

北大農学部、出席者約 120名

第 2回評議員会での審議事項がし、ずれも承認された0

4 昭和54年度シンポジウム開催(第5回〉

12月3日伺〉、 13: 00 ---17 : 00 

北大農学部、出席者約 130名

課題「草地更新について」

1 )北海道における草地開発事業の史的発展

伝法卓郎氏(長瀬産業K.K.)、代読 三股正年氏(酪農大)、座長 西勲氏(道農務部)

2 )混播牧草の草種構成の推移

脇本隆氏(中央農試)、座長 後藤寛治氏(北大農)

3 )草地の更新と維持管理
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赤城仰也氏(根釧農試)、座長新田一彦氏(北農試〉

終了後70名余が出席し、 クラーク会館で懇親会を開催した0

5 昭和 54年度研究発表会

12月4日伏)、 9 : 00--12 : 30 

北大農学部、出席者約 130名

26題 (2会場)の一般研究発表があった。

北海道草地研究会表彰規定

第 l条 本会は本研究会員にして北海道の草地ならびに飼料作物に関する試験研究およびその

普及に顕著な業績をあげたものに対し総会において「北海道草地研究会賞」を贈り、己れを

表彰する。

第2条 会員は受賞に値すると思われるものを推薦することができる。

第3条会長は、選考のためにそのつど選考委員若干名を委嘱する。

第4条受賞者は選考委員会の報告に基づき、評議員会において決定する。

第 5条 本規定の変更は、総会の決議による。

附則

この規定は昭和54年12月3日から施行する。

(本規定は昭和54年度総会において承認された。)
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般会計

1.収入の部

項 目

前年度繰越金

一般会員会費

賛助会員会費

雑 収 入

計

2. 支出の部

項 目

印 属。 費

連絡通信費

消耗品費

賃 金

原 稿 料

ぷ~ 議 費

旅 費

雑 費

計

予 備 費

i口h‘ 計

3. 残金内訳

現

予算額

203， 515 

678， 000 

450. 000 

90，000 

1， 421， 515 

予算額

635， 000 

100， 000 

40. 000 

120. 000 

20， 000 

30，000 

2，000 

90， 000 

1，037，000 

384，515 

1. 421. 515 

金

銀行預金

郵便貯金

振替 口座

計

E 会計報告

昭和54年度会計収支決算報告

(54. 1. 1 --54. 12. 31) 

決算額 差引額 備 考

203， 515 。
545，500 ム132，500 弘5x 1. 000 1 x 500 

470， 000 20， 000 45 x 10.000 1 x 20，000 

120， 435 30， 435 大会参加 93， 000 (186 x 5DO) 

パックナンバー売上 15， 500 

要旨売上 4， 000 (8 x 500) 

手リ 息 7蜘(銀行1刷)
郵便 6，285

1，339，450 ム 82，065 

決算額 差引額 備 考

619， 328 15，672 会報、大会案内プログラム 他

84，320， 15，680 会報、大会通知他

39，311 6鈎 ゴム印、事務用品 他

149，400 ム29，400 校正、大会通知他

30，000 ム10，000 シンポジウム

67，730 企 37，730 評議員会他

5. 500 ム 3，500 札幌一大麻他

110，990 ム20，990 記念品、事務局移転他

1. 106. 579 ム69，579

。
1， 106， 579 314， 936 

51， 721 

62，019 

118， 566 

565 

232，871 
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特別会計(帯広畜大大会開催記念基金)

項 目 金 額 備 考

基 金 511，000 郵便定期

不リ 息 4，899 

計 515， 899 

会計幹事酪農学園大学 村山三郎・小坂進ーに交替する。
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会費等の納入は下記住所にお願いします。

江別市西野J~見 5 8 2 酪農学問大学酪農学科内
北海道草地研究会事務局
振替口座小樽98 8 0 
北海道拓殖銀行厚別支府 [1出昏号 186-091 -024 


